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Conviction or knowledge to condemn? Considerations of truth
and testimonial evidence in the Colombian criminal process

Abstract: This article addresses the discussion about the object of the criminal process. It analyzes if
the purpose is finding the truth or issuing the judgment that ends the process, taking as a reference
the work of Professor Michele Taruffo. In particular, it intends to address the differences that may
arise between the standards of knowledge or conviction for the issuance of the conviction and the
linking of said standard with the testimonial evidence through the cross-examination of witnesses

following Colombian criminal law.
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Introduccion

Centenarias discusiones se han generado en torno a la finalidad del
proceso jurisdiccional. Por un lado, hay quienes afirman que su objeto es el de
la aplicacién de la ley con base en criterios objetivos fundamentados en una
“valoracién apropiada, exacta, de los hechos relevantes del caso” (Taruffo,
2008a, p. 20)’y, como consecuencia de ello, lo que se busca lograr es la emisién
de un fallo justo; por otro lado, hay quienes sostienen que la finalidad del
proceso es la de dirimir la controversia intersubjetiva de intereses (Taruffo,
2008a, p. 21)*, con lo que la sentencia se convierte en el mecanismo para dar
solucién final al conflicto. Cualquiera sea el entendimiento que se le dé al
proceso, la prueba se convierte en su motor dialéctico, en tanto solo a través de
ella el juez emitira el fallo que dé por culminado el litigio.

A través de las siguientes lineas se presentan breves reflexiones acerca de la
dicotomia que puede existir entre el concepto de convencimiento y el de
conocimiento, requeridos para la emisién del fallo de condena, para luego
abordar el particular medio de prueba testimonial como mecanismo para el
hallazgo de la verdad al interior del proceso penal y, finalmente, para extraer, a
modo de reflexidn, algunas conclusiones.

Entre el convencimiento y el conocimiento para condenar

El hallazgo de la verdad dentro de la causa penal no se torna como una
mera contingencia del proceso, sino como su verdadero objetivo institucional;
pues, si se descartara dicha finalidad, serfa lo mismo optar por fallar en intima
conviccién de la responsabilidad penal, o en su ausencia, que someter la
discusién al escrutinio del juicio publico. Al respecto, ya Ferrajoli (1995)
sostenia que:

Eljuez no debe tener ningtin interés, ni general ni particular, en una u otra solucién de la controversia
que estd llamado a resolver, al ser su funcién la de decidir cudl de ellas es verdadera y cudl es falsa. Al
mismo tiempo, no tiene por qué ser un sujeto “representativo’ puesto que ningtn interés o voluntad
que no sea la tutela de los derechos subjetivos lesionados debe condicionar su juicio, ni siquiera el
interés de la mayorfa, o incluso el de la totalidad de los asociados lesionados: [...] al contrario que el
poder ejecutivo o el legislativo, que son poderes de mayoria, el juez juzga en nombre del pueblo, pero
no de la mayorfa, para la tutela de la libertad de las minorias (p. 580).

Negar la relevancia de la verdad, entendida como correspondencia

3. “Desde esta perspectiva, una decisién legal y justa solo se puede fundar en una valoracién apropiada,
exacta y veraz de los hechos relevantes del caso” (Taruffo, 2008a, p. 20).

4. Al respecto, sostiene Taruffo (2008a, p. 21) que ‘esta teoria del proceso no es, empero, la iinica
existente y no goza de aceptacion general. Por el contrario, existe otra teoria del proceso bastante
diferente que ha sido y sigue estando muy difundida, tanto en los paises de common Law como en los
del civil Law. Esta teoria afirma que el objetivo principal del proceso judicial, y mds en general, de la
administracion de Justicia, es resolver el conflicto entre las dos partes del caso”

10



TEMAS PROCESALES 37

Andrés Felipe Arango Giraldo

(Taruffo, 2008a, p. 28)° entre las premisas objetivas y ciertas develadas al
interior de la causa, implica de por si un sesgo ideoldgico cimentado en juicios
que plantean la irrelevancia de centrar la atencidn del proceso en el hallazgo de
la verdad vy, por el contrario, entender aquel como la mera resolucién del
conflicto (Gonzalez Lagier, 2013, p. 7).

Légicamente, la sentencia, como maxima expresién de la racionalidad
judicial, debe ser emitida en correspondencia con las pruebas validamente
practicadas en el proceso (Taruffo, 2008a, p. 20); por cuanto el juez
—independientemente de sus facultades probatorias— no debe fallar basado
en su intima conviccidn, so pena de recaer en un estindar de prueba de
altisimo nivel subjetivo e irracional (Ferrer Beltrdn, 2017, p. 104).

Aunque al parecer existe consenso en que el estindar de prueba no debe
estar basado en la intima conviccién del juez, resulta por lo menos llamativa la
alta frecuencia con la que las diferentes legislaciones se refieren al fenémeno
del convencimiento o intima conviccion del juez Esto lo sefiala con acierto
Ferrer Beltran (2021, p. 30), cuando alude a distintas legislaciones (entre ellas
la colombiana) donde la constante legislativa es apelar a criterios de
conviccidn, conciencia, reglas de la experiencia, convencimiento, conviccién
de culpabilidad, entre otros. No en vano, sostiene Taruffo, se torna habitual
establecer criterios vagos e imprecisos como “lo razonable, la experiencia
comun o la razonabilidad” (2008a, p. 137) para abordar el problema de la
valoracién de la prueba, sin que se dote de contenido a dicha tarea. En ese
sentido, la prueba tiene como finalidad transmitir al juez datos “objetivos,
fiables y utiles” (Taruffo, 2008a, p. 38) que lo conduzcan a un conocimiento
que permita dirimir la controversia juridica en términos de justicia y hallazgo
de la verdad.

Aun cuando se entiende que la finalidad del proceso no es la emisién de
cualquier decisién, sino que esta debe ser justa y correspondiente con la
verdad —en la medida de los medios de prueba disponibles—, en Colombia el
legislador permitié una interpretacién diferente a la aqui enunciada, al
considerar que el objeto del proceso no se agotaba en el conocimiento de los
hechos en litigio, sino en el convencimiento por parte del juez de la existencia
de la responsabilidad o no del acusado en los hechos objeto de investigacion.

Dispuso el legislador, en el articulo 7mo (Presuncién de inocencia e in
dubio pro reo) de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal (CPP),
que “para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la

5. “El contenido de la decisién es verdadero cuando coincide o se corresponde con los sucesos que
realmente ocurrieron en la situacién empirica que estd en la base de la controversia judicial” (Taruffo,
2008a, p. 28).

6. Véase: Taruffo, 2008a, p. 20.
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responsabilidad penal del acusado, més alld de toda duda”.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, convencer implica
“probar algo de manera que racionalmente no se pueda negar”. No obstante, el
convencimiento sobre un enunciado fictico] puede ser producto de
situaciones externas ajenas a la prueba. En otras palabras, el convencimiento
del juez puede estar ligado a la intima conviccidn, a la persuasién que han
logrado las partes en él o quizas también al ejercicio probatorio.

Sin embargo, el convencimiento al que alude la ley de marras, en el
articulo 7, entra en conflicto con el contenido del articulo 381 de la misma
norma, que establece un estdndar diferente al que se mencioné antes. En
términos de conocimiento: “Conocimiento para condenar. Para condenar se
requiere el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
juicio” (Ley 906, 2004, art. 381) (Resaltado fuera del original).

El conocimiento implica, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola,
“entender, advertir, saber, echar de ver, percibir el objeto como distinto de todo
lo que no es €I’ Naturalmente, aunque los conceptos de convencimiento y
conocimiento pueden llegar a ser confundidos, debe entenderse que el
convencimiento puede ser fruto del conocimiento, mientras que el
conocimiento puede ser ajeno al convencimiento, al menos en materia
procesal. En otras palabras, el juez puede encontrarse intimamente convencido®
de un hecho aunque no medie prueba alguna que lo soporte. Sin embargo, el
fallo que ha de emitir debe estar soportado en el conocimiento publicitado a
través de la prueba practicada por las partes dentro de la causa. Dicho
conocimiento debe permitirle considerar que el conjunto de enunciados
facticos se encuentra acreditado, cuandos se han aportado suficientes
elementos para favorecer dicha tesis’ Ello implicarfa que, en efecto, puede
afirmarse, mas alld de toda duda, que el hecho existi6 y que el acusado fue
autor o participd en el mismo.

Surgen entonces por lo menos dos problemas, de los cuales se ha ocupado
un importante sector de la doctrina. El primero es definir cudl es la expectativa
de verdad que gobierna el proceso jurisdiccional y, el segundo, entender lo que
significa la expresién: “mds alld de toda duda razonable” Del segundo de los
problemas no nos ocuparemos en este momento, pero coincidimos con
Laudan en que se trata de un pardmetro “oscuro, incoherente y pantanoso’

7. “Un enunciado sobre un hecho es cualquier enunciado en el que se describe que un evento ocurrio
“de tal y cual manera” en el mundo real (el que, obviamente, se supone existente y no meramente
imaginado o sofiado). En tanto escribe algo que se asevera haber ocurrido en el dominio de la realidad,
es enunciado es apofdntico: puede ser verdadero o falso” (Taruffo, 2010, p. 55).

8. Al respecto ver: Gonzdlez Lagier, 2020, p. 424.

9. Véase: Gascon Abelldn, 1999, p. 83.
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(Laudan, 2013, p. 61) que, en principio, obliga a establecer un umbral en
términos cuantitativos —cudn elevado es el umbral— y cualitativos
—establecer si no existe duda razonable >

Frente a este problema, y nuevamente siguiendo a Taruffo, es posible
afirmar que es clara la ausencia de distincién epistemoldgica'’ entre los
criterios de verdad real o verdad verdadera con los conceptos de la verdad
procesal, por cuanto la verdad solo es una y no resulta plausible aludir a la
existencia de verdades circunstanciales o verdades propias de un escenario
especifico. Lo anterior, sin perjuicio, como naturalmente puede ocurrir dentro
de un proceso jurisdiccional, de las limitaciones propias del conjunto
probatorio que le permitan al juez decidir el asunto sometido a examen
jurisdiccional, bien porque las partes no hayan llevado al conocimiento del
juzgador todos los elementos disponibles para ser evaluados (por interés
estratégico, por reglas probatorias que impiden su aduccién, por simple
negligencia, etc.), o porque no dispongan de la totalidad de elementos
probatorios para afirmar su tesis o refutarla. Asi, reconociendo dichas
dificultades, también es claro que “existe la posibilidad de descubrir, con
métodos adecuados y atendibles, la verdad referida a eventos del mundo
externo” (Taruffo, 2008b, p. 133) y, en el peor de los escenarios, se alcanzaria
una verdad aproximada, aquella que con frecuencia llamamos verdad
procesal.

Ahora bien, aun cuando se reconoce la inexistencia de una diferenciacién
epistémica entre los diferentes escenarios en los que se puede aludir a la
verdad frente a un enunciado; en el escenario procesal, el hallazgo de aquella
verdad verdadera se torna complejo, puesto que la aproximacién a la verdad
solo se alcanza con base en las pruebas existentes dentro de la actuacién. Con
base en lo anterior, lo ideal es que en el proceso se practiquen todas aquellas
pruebas que sirvan para determinar aquella verdad, sin embargo, es muy
comun que la prueba recaudada y practicada no sea la que, en un estandar
ideal, se requiera para acreditar los hechos. En todo caso, es con base a este

10. Otro de los conceptos ambiguos que, en todo caso, siguiendo a Cohen (2017, p. 25), no se ampara en
“una simple posibilidad extravagante”. Una interesante referencia historica sobre la duda razonable se
encuentra en Fisher (2018, p. 32) cuando, al citar a Charles Donahue, presenta el siguiente referente
sobre el tratado de Tancred: ‘el juez debe intentar conciliar sus declaraciones si puede. Si no puede,
entonces debe seguir a aquellos que son mds dignos de confianza —el nacido libre en lugar del liberto,
el viejo en lugar del mds joven, el hombre de Estado mds honorable sobre el inferior, el noble antes que
el innoble, el hombre antes que la mujer—. Mds aiin, el que dice la verdad debe ser creido antes que el
mentiroso, el hombre de vida pura antes que el hombre que vive en pecado, el rico antes que el pobre,
cualquiera antes que el que sea un gran amigo de la persona por la que él declara o un enemigo de este
contra el que testifica. Si los testigos son todos de la misma dignidad y estatus, entonces el juez deberia
permanecer en el lado que tenga el mayor niimero de testigos. Si todos son de la misma cantidad de
dignidad, entonces debe absolver al acusado’.

11. “En resumen: no hay diferencia epistémica sustancial entre la verdad judicial y la verdad no
judicial” (Taruffo, 2008a, p. 25).
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andlisis que el juez emitird sentencia, dando por probada la acusacién o
absolviendo al enjuiciado, ya por duda probatoria, al acoger el estdndar'
politico de distribucién del riesgo (Ferrer Beltran, 2017, p. 104), ya por la
demostracion de su inocencia, aclarando —en ese caso— que al acusado no le
es exigible dicha demostracién.

Enfoque probatorio en la legislacién procesal colombiana.

Si bien en otras latitudes acogieron un sistema adversarial y acusatorio, se
encuentra la posibilidad de que el juez tenga iniciativa probatoria®* El modelo
probatorio que fue implementado en Colombia prohibe de manera expresa
que el juez decrete oficiosamente pruebas (Ley 906, 2004, art. 361), y
manifiesta que solo pueden ser las partes quienes aporten las pruebas con las
que el juez adoptard la determinacion. La legislacién colombiana establecié
dicha prohibicion de forma expresa, sin que exista —en caso de permitirse la
practica oficiosa de pruebas— variacién sustancial del paradigma probatorio
que exige a las partes su aporte. Pues, como lo sostiene Taruffo (2008a, p. 91),"
aun cuando exista la posibilidad de que el juez decrete y practique pruebas
oficiosas, dicha facultad en pocas oportunidades se hace efectiva. No obstante,
de acuerdo con Taruffo, la produccion oficiosa de pruebas, de la mano de las
labores propias de las partes, permitirfa una combinacién adecuada para el
hallazgo de la verdad (Taruffo, 2003a, p. 213).

En este punto, conviene presentar una sucinta vision del enfoque
probatorio que rige la legislacién procesal penal colombiana; advirtiéndose
que, con la promulgaciéon del Acto Legislativo 03 de 2002, el componente
republicano” plasmado en la Constitucion Politica”® llevé a que la Fiscalia
General de la Nacién fuese, en gran medida, despojada de sus atribuciones
jurisdiccionales. Esta institucién, desde el inicio de la actuacién penal, se erige
en un verdadero sujeto procesal que, como parte, recolecta —a través de los
funcionarios de policfa judicial (Ley 906, 2004, art. 205)— los elementos

12. Para una discusion amplia sobre el estandar de prueba, véase: Bustamante y Palomo, 2018.

13. Por ejemplo, en las Reglas de Evidencia de Puerto Rico (2009), Regla 607.

14. En este caso, Taruffo se refiere al decreto oficioso de pruebas periciales y sostiene: “En Estados
Unidos, el Tribunal puede nombrar peritos de oficio y puede designar un perito indicado por las partes
o seleccionado de manera auténoma, pero en la prdctica casi nunca se aplica esta facultad” (Taruffo,
2008a, p. 91).

15. “La rigida separacién de papeles entre los actores del proceso, que como se ha visto [...] constituye
la primera caracteristica del sistema acusatorio, impide que esa carga pueda ser asumida por sujetos
diversos de la acusacion: ni por el imputado, al que compete el derecho opuesto de la refutacion, ni
tampoco por el juez que tiene la funcién de juzgar libremente la fiabilidad de las verificaciones o
refutaciones expuestas” (Ferrajoli, 1995, p. 567).

16. Constitucion Politica de Colombia [C.P], 1991, articulo 1: “Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forma de Repuiblica unitaria’.
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materiales probatorios: evidencia fisica e informacién, que resulten ttiles para
establecer la existencia del delito y la presunta autoria o participacion de algin
ciudadano.

En el ejercicio de dicha actividad investigativa, el ente persecutor cuenta
con discrecionalidad reglada para el ejercicio de sus actividades de
indagacion, pero requiere la existencia de motivos fundados y de respaldo
probatorio para dichos motivos fundados (Ley 906, 2004, art. 221).
Dependiendo de la afectacién menor o mayor de garantfas fundamentales,
deberd contar con la autorizacién previa del juez en funcién de control de
garantias, o en otras oportunidades. Aunque no requiera un control judicial
previo, si requerird un control de legalidad posterior a sus actividades
investigativas.

Por su parte, la defensa (al igual que, en razén a sus funciones, la victima
o el acusador privado, segiin el caso) también se encuentra legitimada para el
desarrollo de actividades investigativas (Ley 906, 2004, art. 125).” Lo anterior
rompe el paradigma que atribuia solo a la Fiscalia las facultades probatorias;
pero, al igual que ocurre con el ente persecutor, la defensa (y demds
intervinientes) también tendrd que acudir ante el juez en funcién de control
de garantias cuando de sus actuaciones investigativas pueda derivarse
afectacién de garantfas fundamentales.’

Si la Fiscalia General de la Nacion encuentra que, a partir de la evidencia
e informacién legalmente obtenida, puede afirmarse la inferencia razonable
de autorfa o participacién (Ley 906, 2004, arts. 287 y 288), convocara a
imputacién de cargos o al traslado de acusacién, con lo cual se formaliza el
escenario de investigacién que dard lugar a que la Fiscalia deba decidir (arts.
175 y 294) si presenta cargos formalmente (arts. 336 y ss.) o si solicita al juez
de conocimiento la preclusién (arts. 331 y ss.) de la investigacion.

De presentarse acusacion y ejercerse esta de manera publica (Ley 906,
2004, arts. 339y ss.), el juez convocard a la audiencia preparatoria (arts. 355y
ss.) en la que decidird cudl serd la prueba que habra de tenerse en cuenta en la
audiencia de juzgamiento. Se entiende que solo se tendra como prueba aquella
que se practique en “forma publica, oral, concentrada, y sujeta a
confrontacién y contradiccién ante el juez de conocimiento” (art. 16). De lo
anterior se extrae que todos aquellos actos previos de indagacion e
investigacién realizados por la Fiscalfa General, las victimas o la defensa, solo
cumplen con la finalidad de preparar el debate que se surtird de manera
publica. Dicho recaudo probatorio no tendrd autonomia ni fuerza suasoria

17. Articulo modificado por el articulo 47 de la Ley 1142 de 2007, numeral 9, en concordancia con los
articulos 267 y 268 de la misma norma.
18. Al respecto puede consultarse: Corte Constitucional, 2006, Sentencia C-186.
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ante el juez de conocimiento, quien solo decidira con la prueba practicada y
publicitada en el escenario de juzgamiento. A excepcidn, claro esta, de las
denominadas pruebas anticipadas (art. 284) y de referencia (arts. 437 y ss.) y
de los mdltiples avales que se hayan venido incorporando legislativa (Ley
1652, 2013, art. 4; Ley 1959, 2019) y jurisprudencialmente (Corte
Constitucional, Sala Octava de Revisién, Sentencia C-144, 2012). Los
mecionados avales, a pesar de permitir la practica de un medio de prueba
recaudado con anterioridad al juicio oral, le entregan su valoracién al juez de
conocimiento.

La prueba que ha de practicarse en la audiencia de juicio oral tiene como
particularidad el sometimiento a las reglas del interrogatorio cruzado de
testigos (Ley 906, 2004, art. 391). Puesto que, con independencia de si se trata
de una prueba documental, de inspeccidn, de referencia o de naturaleza
pericial, la generalidad es que se presente bajo el examen cruzado de los
testigos que incorporardn la afirmacién fictica a través de los turnos de
interrogatorio (directo, contrainterrogatorio, redirecto y
recontrainterrogatorio). Esto busca permitirle al juez intervenir en el
desarrollo de dicho examen, bien para lograr la claridad de las respuestas o
para levar a cabo el ejercicio de preguntas complementarias (art. 396).

Con base en la prueba practicada en la audiencia de juicio oral, las partes
alegaran de conclusidn, y el juez tendra la obligacién de anunciar el sentido del
fallo a la clausura del debate probatorio y de proferir sentencia que ponga fin a
la instancia. En dicha sentencia, de encontrar que existe conocimiento (;0
convencimiento?) acerca de la existencia del delito y de la responsabilidad del
acusado, deberd declarar la responsabilidad del acusado o mantener incélume
la presuncién de inocencia que lo cobija, en caso de que esta no logre
desvirtuarse.

Por supuesto, si de manera anticipada se logra arribar a una conclusion, el
juez decidira con base en el conocimiento publicitado en el desarrollo de la
audiencia de juicio oral (Ley 906, 2004, art. 381) y no basindose en la
conviccién intima acerca de la existencia o no del delito y de la responsabilidad
penal del acusado. Pues la finalidad de la prueba (art. 372) es permitirle al juez
superar la incertidumbre y llegar a la conclusién que se emite en un fallo de
declaracién de responsabilidad, o cobijar al procesado con la duda razonable
0, por qué no, declarar probada su inocencia.

Hallazgo de la verdad y la prueba testimonial en el proceso penal colombiano.

Tras este breve recorrido sobre la dindmica probatoria colombiana y en
linea con lo que se viene pregonando, si lo que se procura con el proceso
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jurisdiccional es que el juez declare la verdad acerca de los hechos objeto de
investigacion y que llegue a esa verdad basado en el conocimiento de las
pruebas publicitadas en la causa; vale la pena preguntarse si a los opositores
litigiosos —dentro del proceso penal— les interesa el hallazgo de la verdad o
solo les interesa el triunfo de sus pretensiones. Si la respuesta al primer
interrogante es afirmativa, reconocerfamos claramente que los litigantes
—Fiscalfa y defensa para el caso colombiano— se encuentran en un plano
bastante similar al del juez Por el contrario, si la respuesta es negativa para el
primero y afirmativa para el segundo de los cuestionamientos, indicarfamos
que a los litigantes solo les interesa convencer al funcionario judicial para
sacar avante sus pretensiones.

El maestro Piero Calamandrei (2009), a propoésito de sus disertaciones
sobre la verdad y tomando como simil una obra de arte, permite advertir que
la verdad tiene diferentes caras y, en ese sentido, comprende que “asi ocurre en
el proceso. Los abogados indagan la verdad de perfil, aguzando la mirada cada
cual desde su lado: solo el juez, que se sienta en el centro, la mira
tranquilamente de cara” (p. 94). Sin embargo, si son las partes las que
seleccionan los fragmentos de la realidad que desean presentar como verdad
ante el juez, surge un nuevo interrogante: ;puede el juez hallar la verdad
—entendida como correspondencia— con las pruebas aportadas por las
partes?

El proceso, como escenario democritico del disenso, enfrenta a
adversarios parcializados, al menos en lo que atafie a la parcialidad de origen
y disposicién (Vazquez Rojas, 2015, p. 111). Es apenas natural que las partes
en conflicto procuren sacar avante sus pretensiones, sin que por ello se intente
descalificar la honestidad o lealtad con la que actiian, al menos en principio,
pero si se reconoce que en ellas asiste el deseo de obtener un fallo favorable a
sus pretensiones.

El ente persecutor, al presentar una acusacién, considera reunidos los
elementos necesarios para reclamar del juez un fallo de condena; el acusado y
su defensor, de optar por un juicio publico, procuran mantener incélume la
presuncién de inocencia que le asiste al procesado. Resulta posible entonces
que poco les interese el hallazgo de la verdad. De manera categdrica lo sefala
el Taruffo cuando, al referirse a la verdad como coherencia, postula:

En realidad, el abogado no es alguien que busque la verdad de manera neutral y desinteresada: Su
enfoque tipico es el de una persona interesada en lograr la victoria. Es mds, serfa mucho mejor no
descubrirla verdad, desde la perspectiva del abogado, si la verdad resultara contraria a los intereses de
su cliente (Taruffo, 2008a, p. 28).
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De ahi que, para Taruffo, si bien la verdad entendida como coherencia
puede resultar de utilidad desde la perspectiva de los litigantes, no sucederd lo
mismo frente al operador judicial. Este altimo, en procura del hallazgo de la
verdad y de la justicia, se inclinard mds por una concepcién de la verdad como
correspondencia,’ puesto que, en todo caso, un relato absolutamente
coherente también puede resultar totalmente falso?’ Por supuesto, a las partes
les resulta legitima la persecucién de sus finalidades profesionales, pero es al
juez al que le corresponde la copiosa labor del hallazgo de la verdad dentro del
proceso.

La obra del profesor Taruffo resalta la necesidad del hallazgo de la verdad
como objetivo institucional del proceso” que permita el control legal y
racional de la decisién/ y nos lleva a ahondar en la reflexién planteada por el
maestro Calamandrei. El juez, a diferencia de las partes, no se ubica en un rol
parcializado frente a la prueba, puesto que la analiza desde una perspectiva
independiente, imparcial y objetiva (al menos en lo que humanamente le
resulta posible”), sin que se encuentre vinculado por la pretensién o la
resistencia a la misma. Al juez solo le debe interesar el esclarecimiento de los
hechos para poder aplicar las normas que rigen el supuesto fictico
presentado. La correccion de la aplicacién del derecho tiene como
presupuesto establecer, de manera correspondiente con la realidad, los
hechos que la fundamentan.

Taruffo logra una clarisima distincin entre la verdad como coherencia y
la verdad como correspondencia. La primera se puede obtener sobre la base
de la coherencia narrativa entre varios enunciados de hecho que son
formulados en el proceso, en tanto se dice que en este no es posible conseguir
una descripcién de los hechos que corresponda direcamente con la realidad
externa; sin embargo, recalca el autor que una decision es justa, no en tanto s
sea sintdctica y semanticamente coherente (porque narra una historia), sino si

19. “Efectivamente, la teoria coherentista captura solamente algunos aspectos significativos del
problema judicial de la verdad, mientras que la teoria de la correspondencia coincide mucho mejor con
una concepcion de la decisién judicial basada en la justicia y la verdad” (Taruffo, 2008a, p. 29).

20. “Pero esta teoria —asi como cualquier teoria de la verdad que se base en la coherencia del texto—
se enfrenta a una objecién destructiva: las narraciones coherentes y persuasivas pueden ser
completamente falsas” (Taruffo, 2007, p. 265).

21. “Existen en cambio buenas razones para adoptar una actitud de optimismo racionalista en el plano
metodoldgico, es decir, como criterio de andlisis. La principal de esas razones, como se ha dicho en su
momento, es que es necesario situar la determinacién verdadera de los hechos entre los objetivos
institucionales del proceso, dado que sin esta hipdtesis es casi imposible explicar racionalmente en qué
consiste la justicia de la decision” (Taruffo, 2002a).

22. “En cada caso resulta necesario tener presente que la funcion fundamental de la decisién judicial
consiste en resolver una controversia segiin criterios legales y racionales controlables, y que tal funcién
se realiza en el momento en que el juez toma una decision final en el procedimiento individual, entre
diversas soluciones hipotéticamente posibles del conflicto” (Taruffo, 2012, pp. 185-186).

23. “En efecto, dada la condicién humana del juez, es inevitable la existencia de prejuicios y sesgos
cognitivos e interpretativos” (Aramburo Calle, 2020, p. 252).
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la historia que en ella resulta narrada corresponde con la realidad de los
hechos.

A propésito de las narrativas, el autor advierte acerca de los peligros que
pueden existir en su uso tanto en forma general como dentro del proceso
jurisdiccional; ello por cuanto la verdad no se reduce a una historia contada
por las partes, sino a una realidad mucho mas compleja. Dentro del proceso
son multiples las “verdades” que se pretenden imponer, contadas en el
escenario por diferentes actores que persiguen diferentes intereses. La verdad,
entendida como coherencia narrativa, puede llevar a graves equivocaciones y
“errores sustanciales en la decision final de una controversia” (Taruffo, 2010, p.
49).

Con respecto a la segunda, es decir, a la verdad como correspondencia,
Taruffo nos indicia que ella resulta de la correspondencia de un enunciado con
la realidad empirica o, en otras palabras, de la armonia entre la afirmacién
factica y el entorno fenomenoldgico objeto del proceso.

La verdad, asi vista, obedece entonces a una armonia entre la coherencia y
la correspondencia, entre los relatos, los enunciados facticos y la realidad
objetiva, por lo que la prueba debe abonar el camino para que el juez
reconstruya (Taruffo, 2021, pp. 13-39), cual si se tratase de un historiador, el
hecho sometido a su consideracién bajo la mayor aproximacion a la realidad
que resulte posible.

Por supuesto, Taruffo percibe que otro de los problemas en torno al
imperativo de la verdad es que “no existen verdades absolutas”*puesto que la
existencia de normas juridicas y de limites de diversa indole excluye toda
posibilidad de obtener verdades absolutas en el proceso judicial. Asimismo,
dichas reglas no son suficientes para diferenciar la verdad que se establece en
el proceso de la que se establece por fuera de él. En cuanto a la verdad relativa,
resulta practico y sensato aludir a ella como la Gnica verdad propia del proceso,

24. “Las historias modelan nuestra experiencia y nos proveen de esquemas del mundo; pueden ser
entendidas como ‘construcciones interpretativas de acontecimientos’ que dan una forma posible, un
modelo, a un conjunto informe de datos. Proporcionan una heuristica, esto es, un método para
descubrir lo que realmente ocurrid. Pero su caracteristica principal es que proponen solo posibilidades,
sin importar cudn lejos estén de la realidad. En este sentido, las narrativas son como la figura que
forma, a partir de un montdn de piezas de vidrio de colores, un mosaico. Por otro lado, las historias se
vuelven sospechosas’ y peligrosas porque abren la puerta a la imprecision, a la variabilidad y a la
manipulacion en la reconstruccién de los hechos, el punto de vista, los intereses y los propdsitos de los
sujetos que las cuentan en un determinado momento y en un cierto contexto. Esto es verdad en general,
pero es especialmente verdadero en el contexto procesal” (Taruffo, 2010, p. 48).

25. “En realidad, podria decirse que el proceso, al no ser una empresa cientifica o filosdfica, no necesita
de verdades absolutas, pudiéndose contentar con mucho menos, es decir con verdades relativas de
distintos tipos pero suficientes para ofrecer una base razonable fundada en la decision. En resumen:
incluso si las verdades absolutas fueran posibles en abstracto, no serian necesarias en el proceso, y si
aquellas fueran imposibles, no importaria a los efectos de lo que es necesario conocer en el proceso”
(Taruffo, 2002a, pp. 176-177).
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asi como de otros campos de la experiencia.

Por la notoria dificultad en el hallazgo de la verdad, resulta adecuada, y
coincidimos con Taruffo, la duplicacién de conceptos de “verdad” (verdad
formal o legal, que es la alcanzada en el proceso; y verdad empirica, histdricay
material, que podria ser la establecida por fuera del proceso, pero inalcanzable
por parte del juez), porque la verdad cualitativamente buscada es la misma, ya
que epistémicamente no resultan divergentes. Lo que sucede, como se ha visto,
es que en el proceso se busca la mejor aproximacién posible a la verdad
histérica o empirica de los hechos, de acuerdo con las pruebas disponibles
dentro de la actuacién, limitadas, como ya se sostuvo, por las reglas
institucionales o de disponibilidad probatoria.

En razén de estas limitaciones es que varios autores, entre ellos Taruffo,
indican que la teorfa de verdad como correspondencia es la que mejores
resultados produce dentro del contexto del proceso, bajo el entendido que en
la formulacién del supuesto de hecho solo deben admitirse enunciados
facticos empiricamente contrastables.

Pues bien, en el contexto del proceso jurisdiccional las partes ofrecen ante
el juez diversos medios de prueba, los cuales, en lo que respecta al sistema de
enjuiciamiento procesal penal colombiano, se someten a las reglas del
interrogatorio cruzado de testigos. Por eso, resulta oportuno descender al
siguiente propdsito de estas lineas, al preguntarnos sobre la eficacia del
interrogatorio cruzado de testigos en el hallazgo de esa verdad como
correspondencia, por cuanto se considera, de acuerdo con Gonzalez Lagier
(2013, p. 8), que abandonar la idea del hallazgo objetivo de la verdad nos
convertirfa en escépticos radicales de la prueba y reduciria la finalidad del
proceso a la mera resolucién de un conflicto.

Prueba testimonial e interrogatorio cruzado de testigos como mecanismo para
el hallazgo de la verdad

La prueba testimonial, desarrollada a través del interrogatorio cruzado de
testigos, fue el método elegido por el legislador colombiano para obtener la
verdad dentro del proceso penal, y con independencia del tipo de prueba que
sea practicada en el proceso, todas son sometidas al examen cruzado de
testigos bajo las reglas de oralidad, publicidad, contradiccion, confrontacién e
inmediacidn.

La prueba se practica oralmente en un interrogatorio estructurado donde
toda pregunta versa sobre un hecho determinado (Ley 906, 2004, art. 392A), y
se abandona la tradicién de permitir al testigo una exposicién libre y detallada
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sobre todo aquello que fuese objeto de su conocimiento, para luego ser
interrogado puntualmente por las partes. Esta practica, no compartida, entre
otros autores y juristas, por Taruffo (2008a, p. 127) limita el desarrollo del
interrogatorio a los cuestionamientos puntuales del interrogador quien,
eventualmente, por estrategia, negligencia o falta de habilidad, no ahondard en
todos y cada uno de los aspectos sobre los cuales el testigo pudiese tener
conocimiento. De la misma forma, en el desarrollo del contrainterrogatorio,
las preguntas que se realicen estardn limitadas por el tema del interrogatorio
directo.

Visto asi, para el hallazgo de la verdad surge como un inconveniente
evidente el hecho de que no se regule un primer escenario donde el testigo
exprese, en sus palabras y conforme a su recuerdo, aquello de lo cual tuvo
conocimiento directo, para luego si ser sometido al examen puntual por parte
de los demds sujetos procesales y del funcionario judicial com complemento.

La prueba se practica de manera publica, lo cual, ademads de permitir que
la comunidad en general (salvo restricciones legales) pueda presenciar el acto
declarativo, garantiza que no exista prueba oculta a los sujetos procesales y que
el fallo se motive en conocimiento publicitado y no bajo criterios subjetivos de
conviccién judicial.

El principio de contradiccion, que es quizas la razén de ser de la existencia
del examen cruzado de testigos, permite, como lo sostiene Decastro Gonzalez
(2005, p. 9), poner a prueba las “verdades” declaradas por los testigos, puesto
que, la verdad sin contradiccién es una verdad a medias, y ello es asi por
cuanto el examen cruzado de testigos le permite al juez evaluar la calidad
explicativa de las hipétesis (Ibafiez, 2003, p. 11) que se someten a su
consideracion en el juego dialéctico del contrainterrogatorio.

En la herramienta del contrainterrogatorio se mantiene de alguna manera
la visién de Wigmore, quien lo concibié como “la mas célebre arma juridica
jamds inventada para el descubrimiento de la verdad” (1983, p. 29). Esta tesis,
si bien no se rechazada en un todo y por todo, debe morigerarse a los
verdaderos y limitados alcances que puede tener el contrainterrogatorio como
herramienta, que si es util para el hallazgo de la verdad, y para asi solucionar el
conflicto, pero por si solo no puede lograrlo, ni puede ser concebido como una
herramienta infalible para develar la realidad de los hechos. Esto se debe a que,
un relato absolutamente coherente y correspondiente con la realidad, puede
ser destruido por un habil contrainterrogador que, seleccionando los
fragmentos ttiles de la declaracién de un testigo, puede reducir a cenizas la
correspondencia de la declaracion. Pero no por ello torna la afirmacién en

26. Véase también, en el mismo sentido, Ramos, 2019, p. 160.
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mendaz, aunque en apariencia lo parezca.

Es decir que mediante el contrainterrogatorio no se llega a la absoluta
demostracién de la verdad. Como lo sostuvo Locke (1960)7 la demostracién
se puede entender como el consenso o no sobre dos ideas —o relatos, para lo
que nos interesa en estas lineas— y la probabilidad, como una apariencia de
acuerdo o desacuerdo sobre aquellas en funcién de las pruebas que se aporten.
Demostracion, probabilidad y verdad no se pueden entender como sinénimos,
luego, el contrainterrogatorio no puede aspirar a ser un instrumento infalible
para el hallazgo de la verdad, mas no por ello deja de tener su vital
importancia.

Como lo sostiene Chiesa (2005), “el derecho a contrainterrogatorio es el
nucleo del derecho a la confrontacién” (p. 321), puesto que reconoce que los
sujetos procesales no son meros espectadores en la conformacién del acervo
probatorio y los ubica como protagonistas de su creacion. Ya que los habilita
para ejercer los controles frente a los cuestionamientos impertinentes,
superfluos, ofensivos o ajenos al debate y, de esta manera, permite acercarse al
hallazgo de la verdad.

La tan cuestionada inmediacién (Ramos, 2019, p. 60; ver también: Ibdfiez,
2003, p. 4) establece que el juez debe tener contacto directo con la prueba, pero
a este se le prohibe la comision para la préactica de esta (Ley 906, 2004, art. 16).
Esto, si bien no soluciona los problemas que surgen del medio de prueba
testimonial, si contribuye, a nuestro juicio, a una mejor valoracién del
testimonio (mas no del testigo). El contacto directo del juez con la declaracién
le permite un anélisis de la forma de las respuestas del testigo, de sus silencios,
dubitaciones, seguridad, procesos de rememoracidn, etc., lo que, de la mano
de otros criterios de valoracion, como la coherencia del relato, su légica
interna y externa, y la corroboracién con otros medios de prueba disponibles,
le facilita llevar a cabo un mejor juicio sobre los enunciados ficticos objeto de
declaracién. Coincidimos con Taruffo en que de la inmediacién no resulta
posible extraer conclusiones cuasi metafisicas del testigo (Taruffo, 2013, p. 75)
como su personalidad, subjetividad o interés; puesto que no por observar de
manera directa la prueba puede el juez hacerse a ideas con talante de “verdad”
sobre una persona a la que probablemente jamds ha tratado, y de la que, por
supuesto, poco o nada puede decir (en generalizacidén) por su declaracién.

27. “Probability is the appearance of agreement upon fallible proofs. As demonstration is the showing
the agreement or disagreement of two ideas by the intervention of one or more proofs, which have a
constant, immutable, and visible connexion one with another; so probability is nothing but the
appearance of such an agreement or disagreement by the intervention of proofs, whose connexion is not
constant and immutable, or at least is not perceived to be so, but is, or appears for the most part to be
so, and is enough to induce the mind to judge the proposition to be true or false, rather than the
contrary” (Locke, 1960, p. 883).
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Asi entendida, la inmediacién en la practica de la prueba no supone que el
juez pueda evaluar aspectos como la veracidad o no de la declaracién derivada
de la personalidad del testigo, su comportamiento al declarar, su nerviosismo
o la forma de sus respuestas, sino que favorece que el juez controle la practica
y construccién de la prueba y que las partes puedan aportar dialégicamente al
hallazgo de la verdad.

De este modo, el interrogatorio cruzado de testigos, como herramienta
procesal para la practica de la prueba en materia penal (por lo menos en lo que
respecta al modelo procesal colombiano), resulta 1til y adecuado para el
hallazgo de la verdad” Aunque ciertamente el examen cruzado de testigos no
es una herramienta infalible (Mazzoni, 2010, p. 2), y no necesariamente se
agota la contradiccidn en su ejercicio, si permite el acercamiento a la verdad
entendida como correspondencia —y no solo como coherencia narrativa—
dentro del proceso penal.

Efectivamente, una visién sesgada del examen cruzado harfa que este se
considerase como una herramienta utilizada por las partes solo para convencer
o para para persuadir al juez sobre aquellos enunciados facticos previamente
seleccionados por ellas y respecto de los cuales quieren que verse la
declaracién, para que solo se aborden en el examen los aspectos que
beneficiarfan su estrategia y, de ese modo, seleccionar aquellos fragmentos de
la realidad dtiles para su teorfa del caso y sobre los cuales desearfan se
produjera la atestacién. Esta estrategia podria dejar desprovista de la
posibilidad de controversia a la parte adversa.

Desde este punto de vista, el examen cruzado serfa en realidad una
estrategia de persuasion desprovista de todo componente ético y de la mds
minima utilidad social, empero, como lo sostiene Decastro Gonzalez (2005),
“la existencia de contrainterrogadores inescrupulosos no es atribuible al
contrainterrogatorio” (p. 27) e, incluso, de ser asi, la funcién del juez no es la
de acudir como un mero espectador al proceso, sino la de controlar el debate
de partes y ejercer sus poderes de complemento, cuando la situacién lo
requiera.

Conviene precisar que, asi como los litigantes pueden estar parcializados
—y de hecho lo estan en alguna medida—, los testigos de parte también
pueden encontrarse en tal situacion, porque desean favorecer a la victima o
afectado, al acusado, a alguna de las partes o a la causa misma que promueven.
Por tanto, con el examen directo se permite la extraccion de aquellas
fracciones de la realidad percibidas por el testigo, y con el contrainterrogatorio
se lleva a cabo el control del eventual perjuicio que pueda ocasionar la
atestacion, sus falencias légicas, la inverosimilitud del relato, la imposibilidad

28. Al respecto, puede consultarse: Decastro Gonzdlez, 2005; Taruffo, 2002a; Hegland, 1995.
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de haber percibido, las fallas en la reconstruccion de lo percibido, etc.

No en pocas oportunidades el testigo, sin 4nimo de perjudicar o favorecer
a alguna de las partes, puede trastocar la verdad, puesto que, como lo sostiene
Gonzélez Lagier (2013, p. 5), existen claras diferencias entre un hecho externo,
de naturaleza objetiva: cémo el ser humano percibe ese mismo hecho, cémo lo
interpreta y como se interpreta intersubjetivamente. En igual medida, todo lo
que pasa por la mente humana, tras ser percibido, se interpreta, se almacena,
se permea con el recuerdo colectivo y genera una historia, un relato que el
testigo pone de presente a través de un examen cruzado, de preguntas y
respuestas, en el que reconstruye el recuerdo ante el juez. En dicha tarea, a
pesar de la ausencia del mds minimo interés, puede fallar el recuerdo y
presentar como cierto algo que no sucedid, o por lo menos presentarlo de
manera distante a como realmente sucedié. No existe pues un testigo
plenamente imparcial y objetivo (Jauchen, 2015, p. 679), como tampoco un
observador con aquellas cualidades.

Las fallas estructurales en el proceso de percepcién y reconstruccion del
recuerdo se erigen como razon suficiente para descartar, como con acierto lo
precisa Taruffo, la idea de verdad como coherencia en el relato, ya que un
relato puede ser absolutamente coherente y, en igual sentido, contrario a la
realidad; un testigo puede, igualmente, creer con conviccidén que su relato es
real, que dice y narra lo que realmente ocurrid, y aun asi faltar a la verdad, estar
inmerso en una mentira inconsciente (Ramos, 2019, p. 116).

De la mano de la parcialidad del testigo (aunada a la del litigante), de los
errores en el proceso de percepcion, aprehension, almacenamiento,
interpretacién, y comunicacién del recuerdo, surge otro aspecto bastante
comun: el de la contrariedad en las reglas de produccién de la prueba. El uso
indiscriminado de las preguntas sugestivas, en donde las partes, sin que se
ejerza un control efectivo por parte del juez, terminan irrumpiendo en el rol de
quien declara, lo hacen por él y distorsionan lo que realmente pudo haber
percibido el testigo.

Es en este tipo de escenarios donde el juez, en desarrollo de sus funciones
de direccidn de la causa y bajo el compromiso del hallazgo de la verdad, ejerce
un rol protagénico dentro del proceso, no para asumir la actividad de alguna
de las partes, sino para garantizar que en el ejercicio del derecho de
contradiccion el interés de las partes no lo aleje de obtener la aproximacion a
la verdad requerida para adoptar la determinacién de fondo. Lo anterior es
importante si se entiende que:

en el dmbito del proceso se producen continuamente situaciones de contraste dialéctico en las que se

formulan distintas narraciones a propdsito de los hechos juridica y Igicamente relevantes. Ahora, si
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se observa el proceso desde la perspectiva del principio de contradiccion, puede ser concebido
precisamente como un “lugar” tipico de desencuentro y de conflicto entre narraciones diferentes —ya

menudo en conflicto— de los mismos hechos (Taruffo, 2003b, p. 11)?9

El proceso es un escenario donde las versiones de los sujetos procesales se
tornan antagénicas y que “no es un lugar de cooperacién entre varios sujetos
que redactan una historia sobre cuyo contenido y veracidad se encuentran
todos de acuerdo” (Taruffo, 2003b, p. 11). De ahi que, para el juzgador, al
establecer cudl de las versiones ofrece coherencia y correspondencia (o si
ninguna de ellas lo logra), implica una tarea epistémica que abarca no solo el
conocimiento de los hechos de la causa (delimitados por la acusacién), la
atencién a la narrativa, su coherencia, consistencia y correspondencia, sino
también la aplicacion de estdndares, tanto de evaluacion como de decisiéon
sobre los hechos.

Asi como se entiende que dentro del proceso no se consiguen verdades
“absolutas e incontrovertibles’, sino que se trata de “un dmbito en el cual, en el
mejor de los casos, se obtienen verdades relativas, contextuales, aproximadas,
aunque derivadas racionalmente de las pruebas que estdn a disposicién en
cada caso particular” (Taruffo, 2003b, p. 11); de igual manera debe entenderse
que el interrogatorio cruzado de testigos se encuentra lejos de ser una
herramienta que otorgue certeza sobre la veracidad de los enunciados facticos
narrados por las partes. Sin embargo, si permite, de la mano de un ejercicio
riguroso de las partes y de un control efectivo por parte del juez, aproximarse
a la verdad de los hechos, entendida en el ambito de la correspondencia.

De acuerdo con lo expuesto, es apenas légico suponer que la decisién
judicial se aproximara mas al hallazgo de la verdad en la medida en que las
partes postulen ante el juez todas las pruebas que sean ttiles y admisibles a la
teorfa que se pretende probar, y en que se permita la confrontacién de las tesis
de acusacién y defensa a través de la evaluacion individual y colectiva de todas
las pruebas obrantes dentro de la causa que sean sometidas al examen cruzado
de testigos.

En el ejercicio de la valoracién de la prueba, el juez somete el
conocimiento publicitado al estdndar probatorio del conocimiento, mds alld
de toda duda (razonable), para lo cual hace uso de las denominadas reglas de
la “sana critica” Estas pretenden verificar si las atestaciones ofrecidas por el
deponente, valoradas de manera individual y en conjunto con los demds
medios de prueba, permiten considerar lo declarado como cierto, es decir,
como correspondiente.

29. Una importante referencia al concepto de hechos juridicamente relevantes y su relacion con el
hallazgo de la verdad se encuentra en Taruffo, 2013a, p. 17.
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En este punto se coincide con Ferrer Beltran en lo que atafie a los vacios
conceptuales sobre conceptos como sana critica, reglas de la experiencia, etc.,
puesto que la genérica alusién a reglas como las de la sana critica, entre otras,
no puede convertirse en un criterio vacio que dote de subjetivismo la decisién
(Ferrer Beltrdn, 2018. p. 4). Lo que se exige del juez es una motivacién
suficiente, de acuerdo con los hechos que declarard como probados, e,
igualmente, la necesidad de un estandar de prueba® basado en: (i) la capacidad
justificativa del acervo probatorio; (ii) la necesidad de que el estindar de
prueba permita establecer un umbral de suficiencia probatoria; (iii) que el
estaindar de prueba deba estar formulado en criterios de probabilidad
inductiva, no matematica, y (iv) que el estindar de prueba deba fijar umbrales
de suficiencia probatoria distintos y progresivos. Frente a estos ultimos
aspectos la limitacién temadtica del presente ensayo no nos permite
extendernos, pero, compartiendo los argumentos de Ferrer Beltrdn, es posible
integrarlos a la valoracién del testimonio bajo el método del interrogatorio
cruzado de testigos y bajo un estandar de prueba alejado de criterios subjetivos
de convencimiento.

Reflexiones finales

Siempre serd posible que el juez cometa errores en la valoracion de algin
medio de prueba, o en el conjunto de estos, sin que hasta el momento sea
viable juridica o epistemoldgicamente anular el riesgo de error en lo que atafie
a falsas condenas o falsas absoluciones (Ferrer Beltrdn, 2017, p. 104). Tampoco
puede afirmarse que a través de la inmediacion probatoria se solucionen todos
los problemas en lo ateniente a la valoracion de la prueba, puesto que no
existen criterios epistémicos que doten al juez de habilidades extraordinarias
que permitan, sin llegar al campo de la especulacién, evaluar con mayor
fiabilidad la declaracién a partir del comportamiento, la personalidad o la
forma de las respuestas del testigo. Pero la posibilidad de que el juez tome
contacto directo con la prueba, que sea testigo de su practica y aduccion, y que
ejerza de forma adecuada su valoracién individual y en conjunto, si permite
mayor cercanfa a la emisién de fallos correspondientes con la verdad y por
ende a la justicia de la decisién (Taruffo, 2002a, p. 168). Esta justicia debe
cimentarse en los presupuestos de “la correccién del procedimiento, la justa
interpretacién y aplicacién de la ley sustancial y la veracidad de la
determinacién de los hechos” (Taruffo, 2008b, p. 136).”"

No existe un modelo procesal ni un medio de prueba infalibles, pero el

30. Al respecto ver : Ferrer Beltrdn, 2021.
31. Para mayor profundidad sobre el concepto de justicia en Taruffo véase: Taruffo, 2002b, pp. 219 y ss.
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examen cruzado de testigos permite un adecuado control sobre los hechos
sometidos a juzgamiento, y aunque la intervencion del juez en la atestacién sea
residual, el control que ejerce sobre el examen cruzado le permite analizar y
delimitar la realidad confrontada. Esta realidad se convierte en la mayor
herramienta procesal, tanto para las partes como para el juez, para el hallazgo
de la verdad, objetivo institucional” tltimo del proceso jurisdiccional.

Al momento de la valoracién de las pruebas en general, y del testimonio en
particular, el juzgador evaluard, conforme a estdndares de probabilidad
inductiva (Cohen, 2017, p. 222), mas no matemadtica, la fiabilidad del
testimonio con base en la coherencia del relato, la consistencia con los demds
medios de prueba y el nivel de corroboracién de la hipétesis para, finalmente,
establecer si se ha satisfecho el umbral de conocimiento requerido para emitir
condena o si subsiste la presuncién de inocencia en favor del acusado.

Como conclusién de estas reflexiones, se puede advertir que, sin lugar a
ninguna duda, la finalidad del enjuiciamiento penal es la de hallar la verdad,”
y no la mera persuasion en el juez Puede aceptarse que nuestros sistemas
asumen una concepcion racionalista de la prueba (Accatino, 2019, p. 13), de lo
contrario, el concepto de justicia se limitarfa a la simple resolucién del
conflicto, para lo cual serfa suficiente cualquier tipo de determinacién.

En la bisqueda de esa correspondencia, como acertadamente lo sostiene
Taruffo (2005, p. 224), se debe tener presente la existencia de diferentes grados
de verdad o medidas de conocimiento, puesto que, en un extremo, esta la
ignorancia, la incertidumbre o el desconocimiento y, en el otro, la verdad
absoluta, que nuestra escasa capacidad humana no nos permite alcanzar, por
lo que el mismo autor la detalla como un marco de referencia teérica (Taruffo,
2005, p. 89). Dentro del proceso solo seria posible el alcance de verdades
relativas o contextualizadas (Taruffo, 2020, p. 178), y no por dicha relatividad
puede abandonarse, o dejarse a la ligereza, la buisqueda de una verdad
meramente formal o procesal.

No obstante, aunque el hallazgo de la verdad real es el estado ideal, resulta
cierto que la verdad que puede ser declarada en juicio se fundamenta en los
datos probatorios aportados por las partes al proceso; sin que exista modelo
procesal, ni estindar de prueba, ni herramienta procesal que resuelva la

32. “... (L)a verdad real, que es la aspiracion ineludible, si bien fatigante y dificil de alcanzar, a que
tienden los procedimientos penales de todos los pueblos civilizados” (Dei Malatesta, 1973, p. 39).

33. “Asi las cosas, sin que se pretenda definir cudl es la posicion doctrinaria acertada, lo cierto es que
desde nuestra perspectiva constitucional es claro que solo puede realizarse la justicia material, cuya
biisqueda hace parte de la esencia del Estado Social de Derecho, cuando el proceso penal se dirige a
encontrar la verdad fdctica o, por lo menos, cuando la decision judicial se acerca a ella, pues la
aproximacién a la verdad es un fin, un principio y un derecho constitucional que se impone a las
autoridades y a los particulares que se encuentran en el proceso penal” (Corte Constitucional, Sala
Plena, 2007, Sentencia C-396).
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totalidad de las probleméticas del derecho, en especial en lo penal. Es por esto
que, con la prueba testimonial, a través del examen cruzado de testigos, si bien
no pueden resolverse todas las aristas de la cuestién probatoria, si se puede
avanzar en el hallazgo de la verdad como objetivo institucional del proceso y,
por ende, obtener una sentencia justa. Todo lo anterior implica que la
veracidad de la determinacién de los hechos, junto con la correccién del
proceso y la interpretacion adecuada de la norma, llevan a declarar probados
los enunciados facticos objeto de debate o, en el evento de no lograrlo, a emitir
un fallo de naturaleza absolutoria.
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