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Resumen: Identificar la verdad probable en un proceso judicial, tiene una relacién de causa y prueba.
De este asunto, el Dr. Michele Taruffo hizo un gran aporte al derecho procesal al instar a encontrar la
verdad o falsedad de un enunciado fictico como finalidad para una decision juridicamente correcta.
Con este articulo investigativo se quiere realizar un homenaje a éste ilustre hombre quien con un

lenguaje sencillo y profundo dejé huella imborrable en el Derecho.

En el desarrollo de este andlisis, el Juzgador debe apartarse de su criterio subjetivo y encaminarse a
un procedimiento razonable, inductivo y sistematico. Al respecto, el medio de control de Reparacién
Directa por privacion injusta de la libertad ha tenido cambios notables que los jueces de lo
contencioso administrativo han tenido que adoptar a la hora decidir. No obstante, en cuanto a los
medios de prueba, el testimonio, sigue siendo un medio importante para contribuir a esclarecer
dicha verdad probable; es un estudio que debe estar precedido de un razonamiento inductivo que
permita establecer la verdad en grado sumo de probabilidad. Esto ha conducido a que, en la prueba
testimonial, puedan aplicarse como herramienta de pensamiento, las cadenas de razonamiento, de

tal forma que las mismas permitan una aproximacién mds cercana y mds probable a la verdad.

Palabras clave: Prueba Testimonial, Reparacién Directa, Privacién Injusta de la Libertad, Cadenas

de Razonamiento

11 Articulo de investigacion producto del proyecto de investigacién denominado “Aplicabilidad de las
cadenas de razonamiento por los jueces de lo contencioso administrativo de Medellin, al momento de
valorar la prueba testimonial, estudio de caso a partir de las sentencias proferidas en procesos de
reparacion directa por privacién injusta de la libertad durante el primer trimestre del afio 2020,
desarrollado al interior del programa de Maestria en derecho procesal contempordneo de la
Universidad de Medellin.

12 Abogada de la Universidad Santo Tomas, Administradora de Empresas de la UNAL, especialista en
derecho comercial de la Universidad Pontificia Bolivariana, en Asesoria y Consultoria de
Organizaciones de la Universidad de Antioquia, estudiante de la maestria en derecho procesal
contempordneo de la Universidad de Medellin, correo electrénico clpcano@yahoo.com

13 Abogada de la Universidad de Medellin, Especialista en Derecho Comercial de la Universidad
Pontificia Bolivariana, estudiante de la maestria en derecho procesal contempordneo de la Universidad
de Medellin, correo electronico lalischica@gmail.com.

14 Abogada, Universidad de Medellin. Magister en Derecho Procesal Universidad Nacional de Rosario.
Magister en Derecho Procesal, Universidad de Medellin. Doctora en Derecho, Universidad Nacional de
Rosario. Docente investigadora de la Facultad de Derecho de la Universidad de Medellin. Integrante y
lider del Grupo de Investigaciones en Derecho Procesal de la Universidad de Medellin. Directora de la
Maestria en Derecho Procesal extensiones. [dpabon@udem.edu.co

112



TEMAS PROCESALES 36

Aplicabilidad de las cadenas de razonamiento por los jueces de lo contencioso administrativo de Medellin, al momento de apreciar
la prueba testimonial.

Applicability of the chains of reasoning by the judges of the
contentious administrative of medellin, at the time of assessing
the testimonial evidence

Study based on the sentences pronounced in the means of control of direct reparation for unjust
deprivation of liberty during the first quarter of the year 2020

Resumen: Identifying the likely truth in a judicial process has a relationship of cause and evidence.
In this matter, Dr. Michele Taruffo made a great contribution to procedural law by urging to find the
truth or falsity of a factual statement as the purpose for a legally correct decision. With this research
article, we want to pay homage to this brilliant man who, with a simple and profound language, left

an indelible mark on the Law.

In the development of this analysis, the Judge must move away from his subjective criteria and move
towards a reasonable, inductive and systematic procedure. In this regard, the means of control of
Direct Reparation for unjust deprivation of liberty has undergone notable changes that the
contentious-administrative judges have had to adopt when deciding. However, in terms of the means
of proof, the testimony continues to be an important means to help clarify that probable truth; it is a
study that must be preceded by inductive reasoning that allows the truth to be established to the
highest degree of probability. This has led to the fact that, in testimonial evidence, chains of
reasoning can be applied as a thinking tool, in such a way that they allow a closer and more likely

approximation to the truth.

Keywords: Testimonial Proof, Direct Reparation, Wrongful Deprivation of Liberty, Chains of
Reasoning, Michel Taruffo
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Introduccién

En Colombia, el tema de la responsabilidad del Estado por la privacién
injusta de la libertad ha sido de bastante discusién por parte del H. Consejo
de Estado, estd prevista en la ley 270 de 1996 en desarrollo del articulo 90 de
la Constitucién. también en los articulo 7 y 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y otros instrumentos de orden internacional como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en donde estan creadas
las garantias, las reglas y principios que rigen la privaciéon de la libertad
permitida a los Estados de una manera limitada, operando bajo un principio
de legalidad, sujeta a principios de necesidad de proporcionalidad aplicable
como medida cautelar y no como sancién, producida por la autoridad
competente y sin arbitrariedad.

De acuerdo con lo anterior, cuando al Estado se le imputa la
responsabilidad por dafios y perjuicios ocasionados por la accién u omisién
en el desarrollo de su tarea, el Juez administrativo debe estudiar las
pretensiones resarcitorias de la demanda; frente a este tema, el H. Consejo de
Estado también ha realizado cambios de fondo en cuanto al reconocimiento
de perjuicios materiales como el lucro cesante o el reconocimiento del dafo
emergente, a partir del afio 2019. Antes de este afio, se presumia que, si una
persona privada de la libertad estaba en edad productiva, el salario base
mensual que recibia la persona, era el establecido en la ley, es decir, el salario
minimo legal vigente al momento de la captura. Al respecto, la sala plena,
seccion tercera del H. Consejo de Estado unificé criterios sobre los perjuicios
a reconocer en materia de privacion injusta de libertad, fijando como reglas,
no sélo acreditar que el imputado deberia estar dentro de la edad productiva,
sino el salario que al momento de la captura devengaba. A partir de este fallo
(Sentencia de Unificacidn, 2019), la presuncién desaparece para dar paso a
probar las condiciones econdmicas del capturado.

Esto dltimo, resulta de gran importancia en el presente trabajo
investigativo, porque en principio se podria pensar que el medio de control
de Reparacion Directa por privacion injusta de la libertad, a raiz de los
cambios jurisprudenciales, se habria convertido en un asunto de verificar las
audiencias preliminares y el debido proceso para llevar a cabo la captura;
junto con el medio de prueba documental, la prueba testimonial cobra vital
importancia y este medio probatorio, al apreciarse en conjunto con todos los
otros allegados validamente al proceso, pueden conducir a que el juez
condene al Estado al pago de considerables sumas de dinero, por dafo
moral ( el que aun se presume), dafio a la salud, lucro cesante y dafio
emergente.
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De lo anterior deviene la importancia de que, al momento de apreciar la
prueba testimonial, el juez debe acudir a una metodologia sistematica, 16gica,
objetiva y racional para llegar a la verificacion de los hechos.

En este ultimo punto, importante, la investigacién acude a fundamentos
y precisiones que el Dr. Michele Taruffo dejé en algunos de sus aportes
respecto de valorar o apreciar la prueba bajo instrumentos 16gicos con un
pensamiento racional y sistematico. (Taruffo, La Prueba, 2008)

1. Apreciacion de la prueba testimonial y las cadenas de razonamiento en
materia probatoria

Para abordar este acapite, es imprescindible referirse al concepto de
prueba y su fin u objetivo. En este entendido, la prueba es la columna
vertebral de la decisién. Y en el ejercicio de apreciaciéon del material
probatorio, se precisa recalcar el papel importante del juez a la hora de
apreciarla porque su pensamiento, historia de vida, su cultura e idiosincrasia,
pueden de una forma, a veces imperceptible, aflorar en las decisiones después
de su analisis. El juez no estd ajeno a realidades que le pudieron afectar su
vida e inclinarse hacia un tipo de decisiones crueles o demasiado flexibles
dejando de impartir justicia con objetividad e imparcialidad (Malem, 2009).

Si bien, en el sistema juridico colombiano los estindares de prueba si
estan contenidos en normas especificas, no hay una forma que indique al juez
cémo valorar la prueba con base en los mismos de tal forma que permitan al
juez a tomar una decision acorde con lo que se haya presentado en el proceso.
Es el criterio del juez que en la mayoria de los casos impera en una decision,
misma que debe ser motivada, pero no siempre es argumentada de manera
cientifica 0 mediante una metodologia precisa.

El Juzgador en su cotidianidad e independiente de su situacién particular
debe acudir en lo posible a herramientas que lo conduzcan de una manera
confiable a producir decisiones con metodologia y criterios universales
comprobados y no con base a subjetividades.

Para ello, el juez valora la prueba de manera individual y también
conjunta, utilizando las reglas de la ldgica, las reglas o maximas de la
experiencia y las reglas de la ciencia, las cuales hacen parte del sistema de
valoracién de la prueba denominado sana critica.

Ahondando en lo anterior, en ponencia realizada en el XXIX Congreso
Panamericano de Derecho Procesal (Pabdn, 2020) y a propdsito de las
maximas de la experiencia, la conferenciante explicé que, muchos
doctrinantes entre ellos Jordi Nieva Fenoll, Jordi Ferrer Beltrdn, Michele
Taruffo entre otros, afirman que valorar la prueba es darle un peso; significa
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que un funcionario jurisdiccional tome elementos materiales probatorios del
proceso y los valore de manera individual y en conjunto para corroborar la
hipétesis y asi efectuar una actividad procesal e intelectual que permita
determinar la verdad o la falsedad de los hechos.

Asi mismo, implica un ejercicio intelectual en el cual el juez acepta los
resultados de los enunciados facticos y luego de darles credibilidad, establece
un peso concreto a cada medio de prueba en relacién con los hechos
juridicamente relevantes. En el congreso en cita, se sefial6 que a nivel
mundial existen tres sistemas de apreciacion de la prueba, el de tarifa legal,
cuyo peso o valor estd dado como lo indica la ley. El sistema es de intima
conviccidn, el cual describe como peligroso y arbitrario porque se indica que
el funcionario jurisdiccional le da un peso a la prueba como €l lo considere
sin tener que justificar el valor o peso dado a cada prueba y a todas en
conjunto; el tercero, que opera en muchos de los paises de América Latina, es
el de la sana critica que también se conoce como libre apreciacién de la
prueba o apreciacién racional de la prueba, en donde el juzgador tiene que
justificar y argumentar el por qué le da cierto valor a un medio probatorio y,
por medio de las maximas de la experiencia el juez determina la probabilidad
de ocurrencia o no de los enunciados facticos relevantes, (Pabén, 2019).

Ampliando esto altimo, las méaximas de la experiencia cuentan con una
estructura y un procedimiento el cual comienza con una inferencia légica,
luego, con un argumento inductivo y termina con una hipétesis (Bonorino,
2012). La abduccién parte de una regla de una premisa mayor, generando
una hipétesis para llegar a una conclusiéon. Pero no siempre las premisas
conducen a la verdad. (Vargas, 2019). Se hace entonces indispensable que,
dentro de un proceso, el Juzgador examine las reglas de la experiencia y
emprenda la tarea de utilizar un razonamiento probatorio, empleando
herramientas l6gicas y un razonamiento juridico para llegar a una decisién
consistente, de tal forma que el juzgador no infrinja el Derecho pero que
asegure se ajusta a la realidad probatoria.

Bajo este contexto, habida cuenta de la necesidad de identificar el fin de
la prueba, es decir, el objetivo de esta, se destaca lo referido por diferentes
autores en el “traer conocimiento al juez con miras a disminuir la
incertidumbre asociada al proceso de la toma de decisiones” (Vargas, 2019). O,
como lo define Cuello (2007, p. 136), que “es producir la conviccion o certeza
en el juez” Como para Jairo Parra Quijano que es “la biisqueda de la verdad
de los hechos para hacer descender el ordenamiento juridico” (2014, p.149).

Al planteamiento del Doctor Parra Quijano y pese a que la verdad dentro
del proceso solo es una, no se podria tomar su posicién como una tnica
definicidn, pues, sibien es cierto que la constatacion de los hechos, mediante
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los medios probatorios, conducen a verificar la situacién fictica, el
procedimiento metédico, legal y verificable constituye una garantia para las
partes en un proceso, porque genera seguridad y conflanza a quienes
pretenden acudir al aparato judicial para solucionar sus conflictos. Ademads,
el Derecho como regulador de la conducta de los ciudadanos a través de las
normas, perderia su sentido si no garantizara a estos que, en todos los casos
para llegar a una decisién mds justa, el tema probatorio, se funda en
principios y un procedimiento l6gico y consecuente.

Ahora bien, dentro de las reglas de la sana critica y como ya se afirmé se
encuentran las reglas de la experiencia, estas, no se encuentran taxativas en el
ordenamiento juridico colombiano. Son aquellas experiencias, pero no del
juzgador, que son del sentido comin, reglas que permanecen en el tiempo y
genéricas en cuya esencia se encuentra una cultura, un patrén de conducta
aceptado cominmente por todos. Estas reglas de la experiencia requieren
convalidacion y fundamentacién para dar asi seguridad y confiabilidad
juridica a la justificacién o motivacion de la apreciacion de cada medio de
prueba.

Se reitera que no es la experiencia individual del juez, ni de la mayorifa de
un colectivo de jueces (Vasquez, 2013). Las reglas de la experiencia permiten
justificar el valor de pertinencia que el juez asigna a un hecho. Y con este valor
asignado de pertinencia por el juez y con el valor de credibilidad que el juez
da a dicha prueba, se calcula el peso probatorio que dicha prueba da a un
hecho. De igual forma, las reglas de la experiencia permiten justificar el valor
de relevancia que el juez asigna a un hecho. (Gonzélez, 2006).

Cualquiera que sea el concepto que se dé sobre las mdximas de la experiencia, es posible encontrar
ciertos elementos que les son comunes y tales son, segfm un autor los siguientes: 1° Son juicios, esto
es, valoraciones que no estdn referidas a los hechos que son materia del proceso, sino que poseen un
contenido general. Tienen un valor propio ¢ independiente, lo que permite darle a la valoracion un
cardcter logico; 2° Estos juicios tienen vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se
nutren dela vida en sociedad, aflorando por el proceso inductivo del juez que los aplica; 3° No nacen
ni fenecen con los hechos, sino que se prolongan mds alld de los mismos, y van a tener validez para
otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o normalidad de la vida, y, por
lo mismo, implican una regla, susceptible de ser utilizada por el juez para un hecho similar; 5° Las
méximas carecen de universalidad.

Estdn restringidas al medio fisico en que actia el juez, puesto que ellas nacen de las relaciones de

lavida'y comprenden todo lo que el juez tenga como experiencia propia.

Considerando lo anterior, la subjetividad de los juzgadores para muchos
doctrinantes y aun los ya citados, constituye un peligro para el desarrollo del
proceso; la Corte Constitucional al respecto cité (Sentencia C 806, 2006):

117



TEMAS PROCESALES 36

Aplicabilidad de las cadenas de razonamiento por los jueces de lo contencioso administrativo de Medellin, al momento de apreciar
la prueba testimonial.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. (...). Eljuez
que debe decidir con arreglo a la sana critica no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no serfa sana critica, sino libre conviccion (...), los hechos
objeto de valoracién, entendidos como ‘criterios de verdad’, sean confrontados para establecer si un
hecho y accién determinada pudo suceder, o si ello fue posible de una u otra manera, explicable
dentro de las reglas de la 1ogica, de la ciencia y la experiencia, no ante la personalisima forma de ver
cada uno la realidad, sino frente a estos postulados generales que rigen el razonamiento, las

transformaciones materiales y la vida social, formal y dialécticamente comprendidos.

Esto ultimo, para significar que el conocimiento que el juez tiene de la
verdad es solo la probabilidad de esta. Para obtener la informacién que le
lleve al convencimiento del hecho utiliza herramientas que la norma le
brinda, es decir, a través de los medios probatorios como la prueba
documental, pericial, interrogatorio de parte, testimonial entre otros.

En otras palabras, los medios de pruebas se analizan o aprecian
comunmente con base a probabilidades, expresadas con premisas, asi, una
premisa mayor indica una afirmacién o una declaracién de la cual deriva una
consecuencia concluyendo en un silogismo con las expresiones: “entonces,
por lo general, en la mayoria de los casos y probablemente”

Como a continuacion se verd y para efectos del presente estudio, y a fin
de verificar la aplicabilidad de las cadenas de razonamiento 16gico se tomara
el medio de prueba testimonial.

1.1. Medio de prueba testimonial y su apreciacion

El Dr. Nattan Nisimblat establece que el testimonio es la declaracién que
realiza un tercero, ajeno a la controversia, sobre algo que ha percibido, de
manera directa, por cualquiera de sus cinco sentidos. (Nisimblat, 2019)

Para el tratadista Jeremias Bentham "los testigos son los ojos y oidos de la
justicia, (son) ojos y oidos que en todos los tiempos han suscitado a jueces y
tribunales importantes recelos" (Bentham, 1748- 1832 )

Por su parte Para Gorphe

“La confesion es pregonarle, en principio, de quien tenga la calidad de parte en el proceso; Es posible
también que pueda provenir de un tercero interviniente” “El interrogatorio o declaracién de parte
tiene por objeto obtener de los demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados
con el proceso y puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga sobre hechos que

perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria” (Gorphe, 2014)
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De otro lado, (Ramos, 2019) sefiala que:

Es tipico senalar que el testimonio, al contrario que el documento, no es un objeto, sino un acto, pues
en una fotografia, por ejemplo, se fijan en la superficie del papel lineas que se reproducen solas, sin
necesidad de una intervencién humana posterior. Por otro lado, en el caso del testimonio es el
hombre que «reproduce», él mismo, «con la voz o con el gesto, las lineas [...] después de haberlas
adquirido, sin ninguna intervencion exterior en la reproduccién». Justo por esta razon, se dice que,
mientras el documento es vox mortua, el testimonio es vox viva: el testigo, a diferencia del
documento, no es inmediatamente representativo ni permanente, es mds flexible y, por ello, esta mds

sujeto a influencias. (Ramos, 2019)

El mismo autor, frente al analisis de la prueba testimonial, mds adelante
propone, estudiar al hombre en si mismo, porque, segtin el autor, la dificultad
de conocer al testigo no es otra que la de conocer al hombre.

Asi mismo (Camacho, 2015) denomina testimonio:

Esla declaracion que hace una persona natural, ajena al proceso, ante el juez competente, en ejercicio

de sus funciones, sobre hechos de los cuales se supone tiene conocimiento.

A este medio probatorio se le denomina declaracién de terceros o testimonio y ambos términos se
utilizan en la doctrina y en nuestro ordenamiento positivo: emplea el primero el Cédigo General del

Proceso y el segundo el Cédigo de Procedimiento Penal.

El testigo es la persona quien declara lo que ha percibido, esclarece los
eventos ocurridos dentro del proceso, no confiesa, pues su declaracién no
versa sobre hechos personales o de suyo, no emite juicios de valor, en tanto
que no aplica conocimientos especiales a la interpretacion de los hechos y es
irremplazable en el entendido que sdlo éste le consta lo que presenci6 a través
de sus sentidos. Esta declaracién de tercero es un deber consagrado en el
numeral 7° del articulo 95 de la Constitucion pues se traduce en la necesidad
de contribuir con el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
encontrdndose exentos de esta obligacién, los contemplados en los articulos
209" del Cédigo General del Proceso, 267 de la Ley 600/00 y 385 de la ley
906/04.

Lo anterior, en armonia con el principio del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es decir, serd la parte interesada
quien solicitard y aportard la prueba y la contraparte, quien la conocerd vy, si
es del caso, controvertird con el fin de oponerse. Consecuente con ello,
posteriormente, el juez las analizard de acuerdo con las reglas de la sana
critica. (Corte Constitucional Sentencia C 790, 2006)
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Asi las cosas, y con relacion al medio de prueba testimonial, el juez a
efectos de valorar la prueba debe, analizar y conocer al hombre en si mismo,
sin que en modo alguno pretenda concluirse que el juez deba ser un
profesional en psicologia. Al respecto, Taruffo sefiala que “los estudios sobre
la psicologia de las declaraciones testificales muestran que se trata de un
fenémeno extremadamente complejo y dificil de interpretar, y que la
credibilidad del testigo puede ser evacuada sélo teniendo en cuenta una serie
de factores relevantes relativos al funcionamiento de la memoria y a las
modalidades de reconstruccion de los hechos percibidos por el testigo.

Por otro lado, es evidente que, si el juez se deja llevar por sus reacciones
emocionales a la busqueda de una “Intima” conviccién inefable e
inexplicable, no hace otra cosa que convertir su valoracién en puro arbitrio”
(Taruffo, 2003).

Debido a lo anterior y en aras de adoptar una herramienta procesal para
valorar la prueba testimonial, se trae a colacién el estudio de las cadenas de
razonamiento, con el fin de racionalizar la apreciacién de la prueba judicial.

1.2 Cadenas de razonamiento en la prueba testimonial

Para que el funcionario jurisdiccional cumpla con la finalidad antes
enunciada, y que cuente con herramientas claras para valorar la prueba
testimonial, el juez, acude a la sana critica obligdndolo a decidir utilizando
conceptos generales validos social y culturalmente, asi como usando sus
preferencias en aquellos casos en donde no opera las generalizaciones; es una
mezcla de libertad con limites. (Coloma, 2017).

De ahi que sea necesario que construya cadenas de razonamiento,
entendidas estas como las define el Dr. Orién Vargas como aquellas
herramientas que permiten organizar el pensamiento de manera inductiva
partiendo de uno o varios medios de prueba hasta alcanzar una conclusion,

15 Articulo 209 Excepciones Al Deber De Testimoniar. No estdn obligados a declarar sobre aquello que
se les ha confiado o ha llegado a su conocimiento por razon de su ministerio, oficio o profesién: 1. Los
ministros de cualquier culto admitido en la Repiiblica. 2. Los abogados, médicos, enfermeros,
laboratoristas, contadores, en relacion con hechos amparados legalmente por el secreto profesional y
cualquiera otra persona que por disposicion de la ley pueda o deba guardar secreto. Articulo 385.
Excepciones Constitucionales. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Nadie podrd
ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiera o compafiero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. El juez informard
sobre estas excepciones a cualquier persona que vaya a rendir testimonio, quien podrd renunciar a ese
derecho. Son casos de excepcion al deber de declarar, las relaciones de: a) Abogado con su cliente; b)
Médico con paciente; c) Psiquiatra, psicélogo o terapista con el paciente; d) Trabajador social con el
entrevistado; e) Clérigo con el feligrés; f) Contador piiblico con el cliente; g) Periodista con su fuente;
h) Investigador con el informante.
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una hipétesis o pretensién. (Vargas, 2019)

Para efectos del presente estudio, cadena se entenderd como una sucesién
de elementos dirigidos al mismo fin, que funcionan enlazados de manera que
cada uno recibe informacién del anterior y la transmite al siguiente, y
razonamiento como una serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a
persuadir o mover a oyentes o lectores (Real Academia Espaiiola, 2019).

De ahi que la probabilidad de una hipétesis dependa de la informacién
que se presente dentro del proceso judicial, de ninguna manera depende de lo
que el juzgador crea sino de los mismos datos que se encuentren en él. Esla
informacién validamente obtenida la que va la probabilidad de ocurrencia o
no de un determinado hecho. Conforme a lo expuesto, surge el interrogante:
scomo se obtiene dicha informacién para llegar a un alto grado de
probabilidad si juridicamente es permitido al juez hacer una libre apreciacién
de la prueba? ;Qué reglas se le exigen al juzgador bajo esta premisa cuando no
existen reglas para su apreciacion?

Desde esta perspectiva, las cadenas de razonamiento permitiran al Juez a
través de un lenguaje técnico y 16gico, identificar el grado de credibilidad y
pertinencia que tiene la prueba en relaciéon con uno o varios hechos
juridicamente relevantes, en este caso la testimonial. Esto permite que el juez
tenga mayor objetividad para valorarla y no tnicamente guiado por su
percepcion, quien observa y escucha al testigo por una tnica vez y de esta
manera es dificil determinar su grado de credibilidad.

En otras palabras, la informacién obtenida a través del medio probatorio
conecta con la aplicacién de la sana critica, es decir, haciendo uso del
razonamiento probatorio, las generalizaciones cientificas y las maximas de la
experiencia con los hechos. En palabras del Dr. Parra, “no es mds que una
aplicacion en concreto de la experiencia que todo hombre posee” (2014, p.74).

Las maximas de la experiencia no son simplemente afirmaciones que se
hace en la sentencia como un requisito formal, es necesario que el juez
explique o en términos de la jurisprudencia, motive cémo aplicé la regla
empleada para determinar cémo llegé a la decisién final.

No debe tratarse del bagaje que el juez tiene en su recorrido por la vida, en
donde le ha afiadido en su caminar, estudios, experiencias personales,
intimas, otros casos de estudio similares, crea en él paradigmas con los que
analiza y a la luz de la libre apreciacién, estima, valora y decide sobre la
credibilidad o grado de certeza de la informacién que recibe en sus manos.

Ahora bien, para presentar de manera sintetizada y un poco mas en detalle
la forma cémo operan las cadenas de razonamiento en la apreciacién de la
prueba testimonial dentro de un proceso, es necesario acudir a la norma
juridica consagrada en el articulo 176 del C. G. del P (Ley 1564 de 2012, 2019):
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Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la

existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba

El articulo citado sefala cuatro aspectos importantes a llevar a cabo por
parte del juez, el primero es que las pruebas deben apreciarse en conjunto, es
decir, un hecho no siempre se podrd probar con un solo medio probatorio,
existirin hechos que, por ejemplo, requeririn de prueba testimonial,
inspeccioén judicial y prueba pericial para llegar a obtener la informacién
suficiente. El juez deberd utilizar toda la informacion que llega a sus manos y
valorarla en conjunto y su resultado serd obtener el mayor o menor grado de
certeza del hecho. El segundo concepto que trae el articulo es que esta
apreciacién se hard de acuerdo con las reglas de la sana critica, estas reglas
son razonamientos que hace el juez de acuerdo con las leyes de la 16gica,
maximas de la experiencia y reglas de la ciencia.

Al momento de la préctica de la prueba, el Juzgador puede valorar la
prueba individual. En una prueba testimonial, por ejemplo, al ser
interrogado el testigo, este declara o contesta segin lo percibido por sus
sentidos; sin embargo, para valorar la prueba las preguntas deben ir dirigidas
a que manifieste lo que realmente le consta porque es de ahi que debe partir
la valoracién del juez, no por creencias sino por lo que realmente ha aceptado
el testigo.

El Dr. Orién Vargas, describe de una manera clara y concreta como se
construyen las cadenas de razonamiento (Vargas, 2019); explica que a través
de un hecho se pueden realizar inferencias ldgicas que pueden indicar el
grado de probabilidad o de certeza de este.

El hecho o la afirmacién debe ser convalidada eliminando asi tensiones,
por ejemplo, entre la regla de la experiencia y la ciencia. Por lo tanto, se hace
necesario convalidar la maxima de la experiencia a partir del hecho cierto
hasta identificar si procede o no la pretension.

2. Apreciacion de la prueba testimonial en algunas sentencias de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad, de los jueces
de lo contencioso administrativo durante el primer trimestre del 2020.

Para la realizacion de este acdpite y dentro de la investigacion, mediante
correo electrénico, se elevaron derechos de peticion a los Jueces de lo
Contencioso Administrativo de la ciudad de Medellin a quienes se les solicit6
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copia de las sentencias del primer trimestre de 2020 sobre el tema en estudio.

Es de anotar que la gran mayoria de los juzgados manifestaron no haber
producido sentencias por privaciéon injusta de la libertad durante este
periodo, aduciendo que mediante Tutela del Consejo de Estado Seccidén
Tercera, Sentencia 11001031500020190016901, de noviembre 15 de 2019
dejé sin efectos la Sentencia 66001233100020100023501 (46947) del 15 de
agosto de 2018, en la que la corporacién unificé su jurisprudencia en
relacién con la responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la
libertad; razén por la cual, otorgd un plazo ala Seccion Tercera para proferir
un nuevo fallo. Por este motivo, la mayoria de los Juzgados, estaban
esperando el mencionado pronunciamiento.

Para aclarar un poco mas lo anterior, en el afio 2013 la seccién tercera del
H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion, establecié que el solo
hecho de la privacion de la libertad sin condena, es decir, no se podia privar
de la libertad a un sujeto si no se tenfa plena prueba de su condena. Asunto
que fue discutido mdas adelante en donde se estudié el dafo, la antijurididad
de este y la imputacion y en este analisis, la Corte Constitucional produce un
fallo, (Sentencia Unificacidn, 2018) en donde trajo a memoria la sentencia
037 de 1996 en la cual se debia verificar la necesidad de analizar si la
privacion de la libertad era abiertamente desproporcionada y contraria a los
procedimientos legales e indicé que el juez Administrativo tenia la potestad
para determinar a qué titulo de imputacion se estudiaria un caso lo que, en
principio, puede ser falla de la Administracién, aunque el titulo no siempre
serfa el mismo; por lo tanto, deberfa analizarse las pruebas realizando un
andlisis del dafo antijuridico y de hallarse imputacion verificar el régimen
unico pertinente acudiendo al principio de iura novit curia.

Teniendo en cuenta esta decision, en agosto de 2018, el H. Consejo de
Estado profiere un nuevo fallo (Sentencia Unificacidn, 2018), en donde la
seccion tercera: Modificé la jurisprudencia en los casos relativos a los dafios:
El juez debe verificar si la privacion de la libertad fue antijuridico o no
teniendo en cuenta el articulo 90 de la Constitucion Politica. Si el imputado
o privado de la libertad, actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
civil.  Un andlisis que debifa hacer el juzgado de manera oficiosa
determinando si con el actuar se dio lugar a la medida de aseguramiento de
detencion preventiva segin el articulo 70 de la ley 270 de 1996 y el articulo 63
del Cédigo Civil Colombiano. Por tultimo, determinar cudl debia ser la
entidad llamada a reparar el dafio con fundamento al principio iura novit
curia- Realizando un estudio del titulo de imputacion.

Esta providencia fue objeto de tutela por parte de los demandantes y la
Corte Constitucional, con fallo del 15 de noviembre de 2019, amparé el
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derecho al debido proceso de la demandante argumentando que, en los casos
de privacion injusta de la libertad, cuando ya ha habido un fallo en donde se
eximié penalmente a la persona imputada, la justicia administrativa, no
puede entrar de nuevo a estudiar lo que se analizé en el expediente penal.

En otras palabras, entrar a afirmar que existe un eximente de
responsabilidad del Estado a partir de la conducta del demandante
contradecia el articulo 7° de la Convencién Americana y el articulo 9° de la
Constitucion Politica Colombiana.

Para efectos del presente articulo, los siguientes juzgados aportaron
sentencias de enero a marzo 31 de 2020.

uzgados administrativos .
Juzg Total a analizar

Ventiocho

Treinta y uno

Medellin
Primero 1
Sexto 1
Octavo 3
Decimo 1
Veinte 3
Veintitrés 3
Ventisiete 1
Venticinco 1
1
1
1

Treinta y cuatro

Tribunal administrativo de
Antioquia

2

Total 19

En las sentencias recaudadas, se observé que no se valora la prueba
testimonial a la luz de lo que en el presente articulo se ha esbozado; si bien en
algunas, se menciona que el andlisis se realiza bajo el sistema de la sana
critica, no se argumenta ni se indica cual fue el procedimiento o cémo se
realizo la valoracion de la prueba.

La mayoria de los testimonios fueron centrados en identificar al
demandante, su relacién con sus familiares, el detrimento en su patrimonio
producto de la detencidn, los ingresos que percibia antes de ser detenido y
cuales los que recibe después de salir en libertad. A partir de los altimos
pronunciamientos del H. Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, se
advierte que la prueba testimonial para acreditar sobre las condiciones
econdmicas y laborales del imputado, asi como las erogaciones para cubrir el
proceso penal este medio de prueba resulta importante sélo si se la
imputacion de responsabilidad resulta en contra del Estado
Al respecto, no hay que dejar de lado el pronunciamiento reciente del
Consejo de Estado (Sentencia, 2019) en cuanto cémo se prueba el dafio
emergente, toda vez que se permitia probarlos mediante cualquier medio de
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prueba con los que accionante podia demostrar el monto de los ingresos, es
decir, podia acudir a la prueba testimonial o documental y no habia
limitacién para la idoneidad de los medios probatorios y en este sentido esta
pretensién debe acreditarse con facturas o documentos que den cuenta
fehacientemente que hubo la erogacién para sufragar los gastos que emergen
de la privacion de la libertad, descartdndose, asi, la prueba testimonial.

No obstante, para determinar el grado de certeza del testimonio y la
credibilidad del testigo, por ejemplo, en el caso de acreditar convivencia,
relaciones y en general afectacién del daiio moral, no se advierte ningin
analisis valorativo.

Algunas sentencias pese a que se decretaron prueba testimonial esta no
fue analizada en la decisién de fondo en virtud de que la entidad demandada
no se le imputé responsabilidad patrimonial alguna.

En otras sentencias se observd que se decretaron y practicaron
testimonios los cuales se tuvieron en cuenta al momento del estudio del
fondo, toda vez, que sus declaraciones estuvieron encaminados a acreditar la
labor en que se desempenaba el imputado antes de la captura; los gastos para
sostener el juicio penal; sus relaciones sociales y familiares; las condiciones
de salud y econémicas de la familia y como era las relaciones sociales de este.

Estos testimonios se tuvieron en cuenta a la hora de decidir sobre las
pretensiones resarcitorias mas no se explica el procedimiento de su andlisis.

3. Cadenas de razonamiento que debe emplear el juez de lo
contecioso administrativo para valorar la prueba testimonial en
procesos de reparacién directa por privacion injusta de la libertad

Como se viene explicando, en materia probatoria, las cadenas de
razonamiento sirven como herramientas para la construccién de un
argumento, de modo que, es en el proferimiento de la decisién donde el juez
dilucida las pruebas practicadas, la apreciacién individual y conjunta de los
medios de prueba practicados y, muestra, a través de la construccién de un
argumento, cuando un hecho estd probado, es decir, cuando es aceptado, no
por creencia, sino por haber empleado cadenas de razonamiento para su
construccién, dejando a un lado, el subjetivismo y la creencia, tal como lo
abordan Michele Taruffo (Taruffo, 2002), David A. Schum (Los fundamentos
probatorios del razonamiento probabilistico, 2016) y Laurence Jonathan
Cohen. Cohen (2017) Cohen, L. J. (2017). Lo probable y lo demostrable (O.
Vargas, Ruiz C., Trans. O. Vargas Ed. 1 ed. Vol. 1). Medellin-Colombia: Orién
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Vargas.

Asi como lo explica el Dr. Vargas Vélez, el punto de partida para la toma
de decisiones en un proceso, es la incertidumbre, es decir, el juez, en
principio, debe reconocer que desconoce los hechos (h) que expone la parte
actora, como los fundamentos que resiste la parte demandada. Luego, adopta
una actitud de quererlos conocer a través de los medios de prueba (mp) que
han sido solicitados y aportados por las partes o, los que, a juicio del juez,
deba ser decretados de oficio, en aras de evitar caer en la suposicion, para asi
salir de lo desconocido a mayor grado de certeza y aceptacién.

Es entonces, como lo dice el Dr. Vargas Vélez, a través del razonamiento
inductivo que el juez infiere las probables ocurrencias (H) o no (no-H), con
base en el conocimiento brindado por los medios de prueba (mp), llegando a
una conclusién o pretensién (convencimiento), siendo ello, un hecho
aceptado o probado y alejindose de subjetividades, es por ello que el juez
realiza un proceso de razonamiento desde los medios de prueba, formula
hipétesis y llega a conclusiones o pretensiones, tal como lo ensefia Marina
Gascén Abellan”?

Ahora, en los procesos de reparacién directa por privacion injusta de la
libertad, el juez examina detenidamente el proceso penal, es decir, las
audiencias preliminares y las demds en donde se dé por terminado el proceso
como la sentencia absolutoria o de preclusién, segun el caso.

Indudablemente, las cadenas de razonamiento se emplean para todo tipo
de medio probatorio, el juez debe realizar ese razonamiento inductivo hasta
tener un mayor grado de certeza de sefalar un hecho como probado o
aceptado.

En este orden de ideas, para entrar al analisis de las cadenas de
razonamiento que debe emplear el juez de lo contencioso administrativo para
valorar la prueba testimonial en los procesos de privaciéon injusta de la
libertad, se expondra un ejemplo.

El medio de prueba testimonial de la persona Y refiri6 que X
(demandante) laboré en diferentes obras en construccién y proveia
econémicamente a su familia

Ruta 1 (mp, h, H)

Medio de prueba (mp) testimonial ofrecido por el testigo Y quien afirma
que “X” trabajaba en construccién.

Hecho (h): Es cierto lo afirmado por el testigo Y.

16 Gascon Abelldn, Marina. (2004) Los Hechos En El Derecho. Bases argumentales de la prueba.
Madrid. Marcial Pons.
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Hipdtesis (H): es probable que “X” ayudaba al sostenimiento de sus

padres.

Ruta 2 (mp, h, no-H)

Mp: testimonial ofrecido por el testigo Y, quien afirma que “X” trabajaba
en construccion.

h: Es cierto lo afirmado por el testigo Y

No-H: no es probable que “X” ayudaba al sostenimiento de sus padres.

Ruta 3 (mp, no-h, H)

Mp: testimonial ofrecido por el testigo Y, quien afirma que “X” trabajaba
en construccién.

No-h: No es cierto lo afirmado por el testigo Y

H: Es probable que X ayudaba al sostenimiento de sus padres.

Ruta 4 (mp, no-h, no-H)

Mp: testimonial ofrecido por el testigo Y, quien afirma que “X” trabajaba
en construccion.

No-h: No es cierto lo afirmado por el testigo Y

No-H: No es probable que “X” ayudaba al sostenimiento de sus padres.
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X puede reclamar el
pago de prejuicios

Hipétesis: que se infiere del hecho 3. Peso probatorio

X dejo de recibir
ingresos laborales

Relevancia
Hecho 3: que se infiere del hecho 2. Cierto

Peso probatorio

18-

X no sigui6 trabajando
en la empresa

Hecho 2: que se infiere Relevancia

Peso probatorio

8

X fue privado de la
libertad injustamente

Rel i
¢ cvancia Hecho 1: que se infiere de la prueba

documental de la privacién de la

Peso probatorio libertad de X.

Decreto de prisién
preventiva

Pertinencia

Cierto Prueba: donde consta la ordenacién del
Credibilidad encarcelamiento de X.

Cierto

==
-
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H: ayudaba al No-H: no ayudaba H: ayudaba al No-H: no ayudaba
sostenimiento de sus | al sostenimiento de sostenimiento de sus | al sostenimiento de
padres sus padres padres sus padres

no

H: es cierto que No-H: es cierto

“X” trabaja en que “X” trabaja

en construccion

construccién

| Ruta 1 | | Ruta 4 |

Mp:

El testigo Y afirma que: “X trabaja en construccién.

H no-H

H
’\ /‘ ’\ h: es cierto que Xtrabaja en construccién.
O h no-h O no-h: no es cierto que X trabaja en construccién.

'\ /’ H: X ayudaba al sostenimiento de sus padres.
. no-H: X no ayudaba al sostenimiento de sus

padres.

H
ol Mp: el testigo Y afirma que: X trabaja en
. construccion.

mp

Tal como lo explica el Dr. Vargas Vélez, en las rutas 1y 4 suceden en la
mayoria de los casos, casi siempre, con frecuencia, por lo general o
probablemente. Por su parte, en las rutas 3 y 4, se presentan en ocasiones o
con menor frecuencia o probabilidad, siendo estos casos o eventos raros. La
construccion del argumento se puede observar asi:

De la ruta 1: Si el mp afirma que “X” trabajaba en construccién y lo que
se afirma en el h es cierto, entonces, por lo general (H) “X” ayudaba al
sostenimiento de sus padres.

De la ruta 4: Si el mp afirma que “X” trabajaba en construccién y lo que
se afirma en el h no es cierto, entonces, por lo general (No-H) “X” ayudaba
al sostenimiento de sus padres.
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De la ruta 2: Si el mp afirma que “X” trabajaba en construccién y lo que
se afirma en el h es cierto, entonces, es probable (poco probable) que (no-H)
“X” no ayudaba al sostenimiento de sus padres.

De la ruta 3: Si el mp afirma que “X” trabajaba en construccién y lo que
se afirma en el h no es cierto, entonces, es probable (poco probable) que (H)
“X” ayudaba al sostenimiento de sus padres.

X puede reclamar el
pago de prejuicios

Hipétesis: que se infiere del hecho 3. Peso probatorio

X dejo de recibir
ingresos laborales

Relevancia
Hecho 3: que se infiere del hecho 2. Cierto

Peso probatorio

—H—E-

X no siguié trabajando
en la empresa

Hecho 2: que se infiere Relevancia

Peso probatorio

8-

X fue privado de la
libertad injustamente

Relevancia

Hecho 1: que se infiere de la prueba
documental de la privacién de la
libertad de X.

Peso probatorio

-

Decreto de prisién
preventiva

Pertinencia

Cierto Prueba: donde consta la ordenacién del
encarcelamiento de X.

Credibilidad
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Lo anterior refleja la importancia de la distincién entre el medio de prueba testimonial (mpt), como
prueba acerca de la ocurrencia de un hecho (h), y la no ocurrencia (no-h) de este tltimo. El medio de
prueba (mpt) puede senalar hacia la ocurrencia del hecho (h) cuando en realidad éste no ha ocurrido
(no-h) (Schum, 2009). Los documentos pueden parecer auténticos cuando en realidad nolo son. Los
andlisis de laboratorio pueden tener imprecisiones. Las resonancias magnéticas pueden ser
malinterpretadas por el médico especialista en radiologfa. El testigo puede mentir o (Schum, 2016)

no ser objetivo o imparcial, 0 no ser observacionalmente sensible. (Vargas 2019).

De esta manera, el medio de prueba es pertinente, si hace de la
ocurrencia de un hecho de importancia algo mas o menos probable de lo que
serfa si el medio de prueba no estuviese (Allen, 2011). Por consiguiente, como
lo ensena el Dr. Vargas Vélez, las rutas que se formulan van relacionadas con
la credibilidad, siendo sano dudar de la direccidén en que sefialan o apuntan
los medios de prueba, como quiera que es la duda razonable, el estdndar de
prueba exigible en los procesos judiciales para condenar a una persona por
ser autor o participe de un determinado delito.

Recuérdese que los atributos de la credibilidad testimonial, parte de la
veracidad, objetividad y sensibilidad observacional (condiciones de tiempo,
modo y lugar bajo las cuales dicha observacién es realizada), de tal suerte
que, en el momento de la practica de la prueba, si tales atributos son
altamente cuestionados, dependerd de sus respuestas, el peso que se le
asignard, de acuerdo con la eficacia o el valor probatorio. (Vargas 2019).

Como lo propone Cohen, cada atributo de la credibilidad debe ser
evaluado separadamente, a través de la probabilidad inductiva
(condicionales) para asi compararlas, con el fin de desprender la creencia o
convencimiento del juez con cada uno de los atributos de la credibilidad
testimonial, asi la probabilidad inductiva que el testigo sea honesto,
dependerd en la forma como respondié de manera favorable o no a las
preguntas formuladas, de esta manera, el juez podrad estar mds seguro de
tener el hecho por aceptado o probado.

Ahora, Schum propone, emplear las cadenas de razonamiento entre
varios medios de prueba, relacionandolo con las hipdtesis, pretensiones o
conclusiones que son consideradas al interior del proceso judicial, ello es
posible mediante la corroboracién probatoria, en tanto dos o mas medios
probatorios apuntan a una misma direccion de un hecho cierto o no cierto. a
través de la contradiccion probatoria, siendo ello cuando dos o mas medios
de prueba apuntas a direcciones opuestas cuando un hecho es cierto y el otro
no lo es. Asi mismo, por medio del conflicto probatorio, esto es, cuando dos
o mas medios de prueba apuntan en la direccién de dos o mas hechos
diferentes o hacia hip6tesis opuestas, siendo una refutada y otra corroborada.
O, con la redundancia probatoria, para lo cual se analiza la utilidad de la
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prueba, dado que se presenta cuando dos o mas medios de prueba
apuntan en distintas direcciones de hechos y, dependiendo de su
credibilidad, pueden ser total o parcialmente redundantes, bien porque sean
utiles o superfluos, haciendo a la hipétesis mds o menos probable.

Las cadenas de razonamiento permiten, entonces, no solo a juez, sino a
los abogados y a las partes organizar el pensamiento con el fin de construir un
argumento basado en lo que los medios de prueba dan cuenta, por
consiguiente, no es un modelo matemético o cientifico que determine el valor
que tiene un medio probatorio, sino que a través de un razonamiento
inductivo que empieza desde el medio probatorio, conllevard al hecho
aceptado o probado, en aras de que la decision sea construida con verdad
epistemoldgica.

4. Valoracion racional de la prueba segiin Michele Taruffo - su aporte para
el presente articulo.

Cuando ha finalizado la fase probatoria donde las partes intentan dar el
convencimiento al juez acerca de sus pretensiones, inicia el periodo
valorativo de las pruebas, momento en el cual, el juez debe hacer un ejercicio
intelectual. Al respecto, refirié el Dr. Michele Taruffo en su escrito “Algunos
comentarios sobre la valoracién de la prueba” que “La realidad es que la
motivacion no es y no puede ser un relato de lo que ha sucedido en la mente o
en el alma del juez cuando ha valorado la prueba54. Las normas que exigen la
motivacion de la sentencia no reclaman que el juez se confiese reconstruyendo
y expresando cudles han sido los recorridos de su espiritu. Estas normas, por el
contrario, le imponen justificar su decision, exponiendo las razones en forma
de argumentaciones racionalmente vdlidas e intersubjetivamente "correctas" y
aceptables”

Por ello:

...el juez tiene que fundamentar la decision en una reconstruccion veridica de todos los hechos
relevantes de la causa, obviamente, con base en una evaluacion racional de las pruebas en su poder

para llegar al conocimiento de estos hechos... (Taruffo, Verdad, Prueba y Motivacion, 2013)

Michele Taruffo como defensor de la verdad en el proceso, describe la
importancia que tiene el juez de revisar muy bien los medios de prueba que
se presentan al interior del mismo para construir los hechos epistémicamente
verdaderos de la causa, toda vez que, al encontrar correctamente los hechos,
se aplicard validamente la norma como regla de juicio para la produccién de
determinadas consecuencias juridicas. Sefiala al respecto que:
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...él tiene que decidir con base en las pruebas que han sido adquiridas durante el proceso y, por lo
tanto, tiene que narrar en la sentencia los hechos que ha conocido por medio de las pruebas. Puede
que la narracién del juez coincida del todo o en algo con la que propuso una de las partes o un testigo,
pero de todas maneras queda diferente justamente por su cardcter de hipGtesis verificada con base en
los elementos de conocimiento que el juez ha podido utilizar... (Taruffo, Verdad, Prueba y
Motivacién, 2013)

De tal razén que la sentencia que ponga fin al proceso, sera considerada
justa cuando la construccién de la misma se base en hechos verdaderos de la
causa, ello, tal cual como lo sefiala Taruffo, en tanto “la averiguacién de la
verdad de los hechos es condicién necesaria para la justicia de la decision™
sin embargo, no es tarea facil mientras no se adopte herramientas que
permitan al operador jurisdiccional encontrar esa verdad por medio de las
pruebas que se presentan en el proceso, puesto que las partes podran
manifestar muy bien los hechos, incluso, hacer de ellos una gran novela pero
al comprobarlos con los medios de pruebas, estarse a lo contrario. Sobre esto,
senald:

Naturalmente, la averiguacion de la verdad de los hechos que han ocurrido en el caso concreto
constituye sélo una de las condiciones de justicia de la decision, que para ser justa presupone también
que se haya desarrollado de manera correcta y legitima el proceso del que constituye el resultado final
y, obviamente, también que sea interpretada correctamente la norma que el juez utiliza como regla de
juicio. Entonces, se trata de una condicion de por si no suficiente, pero de todos modos necesaria para
lajusticia de la decision: que los hechos no sean establecidos de manera verdadera, basta para que la
decisién sea injusta, aunque el proceso se haya desarrollado correctamente y la norma de derecho
haya sido interpretada validamente. Por asi decirlo, ninguna de las tres condiciones indicadas es
suficiente para determinar la justicia de la decision, mientras que tales condiciones son, en su

conjunto, necesarias para que la decision sea justa.

Cuando el Dr. Taruffo expone la importancia de la busqueda de la verdad
en el proceso, parte de que sea la epistémicamente verdadera, en el sentido de
que tiene que basarse en el conocimiento que el juez adquirid, sin embargo,
aclara que dicha verdad es de caracter relativo, dado que en materia procesal
la verdad no puede ser absoluta, la ciencia ha corroborado la no existencia de
una verdad absoluta, es por ello que la verdad en el proceso es relativa,
fundada en los medios de conocimiento que obtiene el juez .

Ahora, la propuesta del uso de las cadenas de razonamiento y en armonia
con lo que expone el Dr. Taruffo, estd en construir un argumento que permita
llegar a la verdad que va mas allad de la procesal, mediante un razonamiento
inductivo que entrega el medio de prueba, que para el presente articulo ha de
ser el testimonial, para lo cual se hace necesario que, al momento de su
decreto se observe la utilidad de la misma; en el periodo probatorio, se
formulen preguntan que ataquen los atributos de la prueba testimonial y que
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al momento de proferir la decision, se valore con los demds medios de prueba
que apuntan a los mismos hechos o hipétesis.

Por otro lado, como resultado de revision bibliografica se ha identificado
en la importante obra del Dr. Taruffo un gran aporte al Derecho Procesal
actual en el sentido de precisar, sobre las pruebas, la necesidad de que dentro
de los medio de pruebas aportados al proceso para llegar a la comprobacién
de una situacidn factica, sea imprescindible, la objetividad y el criterio de una
metodologia secuencial que conduzca al Juzgador a una sola verdad mediante
la apreciacion de la prueba individual y en conjunto.

En efecto, en un lenguaje sencillo y concreto el Dr. Taruffo ha sefialado
que los medios de prueba se conectan con los hechos en un litigio a través de
una relacién instrumental (Taruffo, LA PRUEBA, 2008), para lograr
establecer la verdad.

Para lo anterior, el Dr. Taruffo estuvo a favor de la apreciacién o
valoracién de la prueba racional, es decir, de la metodologia que conduce a
que, al apreciar la prueba, se pueda realizar a través de inferencias 16gicas que
permitan la construccion racional de una decision y que, en la motivacién de
esta, se pueda presentar argumentos l6gicos, racionales y verificables la
decision a que se llegé.

El juez tiene el deber preciso de extraer, de su contacto directo con la
prueba, los factores epistémicamente aceptables, para lo cual debe construir
inferencias racionales, fundadas sobre reglas o estdndares de apreciacién que
deben ser claramente identificables, pues “lo que no puede ser racionalmente
elaborado no existe a los efectos de la correcta valoracion de la prueba”
(Taruffo, 2003).

La probabilidad 16gica, es entendida como un repertorio de herramientas
légicas diferentes unas de otras esto permite elegir que por cada tipo de
problema que se estd considerando, la légica que funcione mejor, al
comprender que es una valoracion racional de la prueba, no quiere decir que
se tenga una sola respuesta; la lgica de las inferencias estd compuesta por
tres elementos: Una enunciacién que parte de una regla general, una
hipétesis que va desde la premisa hasta la conclusion. Asi se puede crear una
cadena lineal de indicios o una combinacién de cadenas para construir un
argumento para una decisién final

Con su gran experiencia, el Dr. experto en Derecho Procesal y
comparado de la Universidad de Pavia, Michele Taruffo, ha manifestado la
necesidad de estudiar el Derecho no sélo desde las normas contenidas en los
cddigos sino a través de otras dimensiones como la filosofia, la ldgica, como
métodos para razonar; la historia de la sociologfa, la economia y el
conocimiento de la ciencia.
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Deja grandes ensefianzas en que cada dia ser requiere mds pruebas
cientificas y si no se entiende nada de ciencia, no se puede utilizar el
conocimiento cientifico en su decision. Se requiere menos normas, menos
conceptos abstractos, menos formalismos y mas conocimientos concretos de
la realidad social en que se aplica el Derecho, férmula bésica en el cambio en
las facultades de derecho.
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